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ESIPUHE 
Tämän tutkimuksen alkutahdit juontavat juurensa 1990-luvun alkupuolen 
lamavuosiin, jolloin yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun nousi voimakkaasti 
ajatus siirtymisestä hyvinvointivaltiosta ’spontaaniin’ hyvinvointi-
yhteiskuntaan. Tarkoituksenani oli tutkia tällaisen siirtymisen mahdollisuutta 
yhteiskuntateoreettisesta näkökulmasta. Huomasin kuitenkin, että yhteisön 
käsite ymmärretään eri tavoin valtioteoreettisessa ja sosiologisessa teorian-
muodostuksessa. Valtio-oppineille yhteisö on ’poliittinen yhteisö’ ja sosio-
logeille ’luonnollinen yhteisö’. Toisaalta huomasin myös, että tämä jako 
liittyy keskeisesti Ferdinand Tönniesin sosiologiseen ajatteluun ja että 
Tönnies omalla tavallaan ylittää tämän vastakkainasettelun. Niinpä päätinkin 
keskittyä tutkimaan Tönniesiä. Käsittääkseni tutkimukseni antaa eväitä 
pohtia myös sitä problematiikkaa, josta alun perin olen liikkeelle lähtenyt. 
En voi kiittää tämän tutkimuksen ohjaajaa, koska sellaista ei ole ollut. 
Työni olen myös tehnyt täysin lehtorin opetustyön rinnalla ilman apurahoja 
ja tutkimusvapaita. Kiitoksen saavat kuitenkin työni esitarkastajat, professori 
Jukka Gronow ja professori Pertti Töttö työni viimevaiheen kommenteista. 
Samoin kiitän YTM Kari Tahvanaista käsikirjoitukseni painokuntoon 
saattamisesta. Erityisesti kiitän vielä kuitenkin professori Hannu Itkosta, 
YTL Jarkko Kyhäräistä, YTM Leena Martikaista, YTT Antero Puhakkaa, 
professori Pertti Rannikkoa ja YTL Jari Savikujaa käsikirjoitukseni lukemi-
sesta, kommentoinnista ja rohkaisevista sanoista. Kiitän myös toimistosih-
teeri Helena Vatasta ja kaikkia muitakin, jotka ovat aidolla mielenkiinnolla 
ja myötämielisyydellä seuranneet työtäni ja rohkaisseet minua eteenpäin. 
Perheeni ansaitsee kärsivällisyydestä erityismaininnan. 
 
 
Kuopion Petosella loppiaispäivänä, 6. päivänä tammikuuta 2004 
 
Seppo Kovero 
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TIIVISTELMÄ 
Seppo Kovero. ”Puhdas, soveltava ja empiirinen”. Ferdinand Tönniesin ”erityisen 
sosiologian” järjestelmä. – Mies, teoria ja tulkinnat. Joensuun yliopiston yhteiskunta-
poliittisia julkaisuja. University of Joensuu. Publications in Social Sciences. Joensuu 
2004. N:o 68, 342 s.  
 
Avainsanat: Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft, Gesellschaft, yhteisö, modernisaatio, 
yksilöityminen, rationalisoituminen, politisoituminen, saksalainen sosiologia, 
yhteiskuntateoria 
Tämän tutkimuksen lähtökohtana on ollut koetella perinteisten ja tavan-
omaisten tulkintojen pätevyyttä Ferdinand Tönniesistä ja hänen sosiologias-
taan. Häntä on tavallisesti pidetty sosiaalipessimistinä ja saksalaista roman-
tiikkaa edustavana yhteisöteoreetikkona, joka ihaili vanhoja keskiaikaisia 
yhteisöllisiä elämänmuotoja. Hänen Gemeinschaft –käsitettään on useimmi-
ten pidetty tuon ajan yhteisötyyppinä, jossa ihmiset ovat välittömässä 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Toisaalta hänen toinen pääkäsitteensä, 
Gesellschaft, on käsitetty modernina yhteiskuntana tai valtiona. Hänen 
sosiologiansa on myös usein nähty paljolti Emile Durkheimin sosiologisen 
teorian kaltaisena. 
Yleisesti esiintyvät tulkinnat osoittautuivat kuitenkin vähintään kyseen-
alaisiksi. Ne ovat perustuneet riittämättömään, ennakkoluuloiseen tai 
ymmärtämättömään Tönniesin tekstien lukemiseen. Peruslähtökohta Tönnie-
sin sosiologisen ajattelun ymmärtämiseksi on ymmärtää se kokonaisuutena, 
jossa sen osat tulkitaan hänen lähestymistapansa teoreettisten lähtökohtien ja 
perusrakenteen kontekstissa. Tönniesille maailma ja myös sen tiedostaminen 
on prosessi. Tämä tiedostaminen tapahtuu dialektisena prosessina empiirisen 
maailman ja ihmismielen välillä. Niinpä tieteellinen tietokin kasvaa dialekti-
sen kaavan mukaan: 1) yleisten käsitteiden järjestelmä (teesi), 2) empiiri-
nen/historiallinen tutkimus (antiteesi) ja 3) käsitteiden avulla analysoitu ja 
muotoiltu käsitys empiirisistä/historiallisista tapahtumista ja prosesseista 
(synteesi). Tönniesin erityisessä sosiologiassa vastaavat osiot ovat 1) 
puhdas, 2) empiirinen ja 3) sovellettu sosiologia. Hänen teoreettiset käsit-
teensä ja niiden käyttö eri konteksteissa voidaan ymmärtää oikein vain 
ymmärtämällä niiden suhde näihin kolmeen kategoriaan. Keskeisin Tönnie-
sin teoreettisen ajattelun väärinymmärrys liittyy juuri hänen käsitteisiinsä ja 
niiden käytön vääriin tulkintoihin. 
Tönniesin puhdas sosiologia on hierarkkinen käsitejärjestelmä, jonka 
peruselementteinä ovat pareittaiset ideaalityyppikäsitteet, jotka ovat toistensa 
määritelmällisiä vastakohtia. Nämä käsitteet on ymmärrettävä tiettyjä 
tutkimustarkoituksia varten laadituiksi (keksityiksi). Ne eivät ole mitään 
reaalisen ja aktuaalisen maailman kuvauksia sinänsä, vaan ne ovat eräänlai-
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sia mittavälineitä reaalisen maailman hahmottamiseksi. Niiden suhde 
reaaliseen ja aktuaaliseen maailmaan on nominalistinen eivätkä ne näin ollen 
ole reaalikäsitteitä esimerkiksi eläin- ja kasvitieteen tapaan. Tutkimusproses-
sissa ne voidaan ymmärtää tutkimuksen lähtökohdaksi. Empiirinen sosiolo-
gia on periaatteessa ymmärrettävä tiedonhankinnaksi maailman teoreettista 
analyysiä varten, joka tapahtuu soveltavassa sosiologiassa, jossa tämä 
empiirinen tieto analysoidaan ja teoretisoidaan puhtaan sosiologian käsittei-
den näkökulmasta. Soveltavassa sosiologiassa päädytään teoreettiseen 
näkemykseen, jossa syntetisoituvat historistinen ja rationalistinen tarkastelu-
tapa. Tämä on myös Tönniesin ratkaisu hänen aikanaan käytyyn kiistaan 
historistisen ja rationalistisen lähestymistavan kannattajien välillä. Tönniesin 
sosiologisen tutkimusohjelman nimenomaisena tavoitteena oli kulttuurin ja 
yhteiskunnan kehitystrendien löytäminen. Tämän teorian kehittely sai 
ilmauksensa juuri soveltavassa sosiologiassa, joka Tönniesin itsensäkin 
mukaan on käsitettävä historianfilosofiaksi. Vaikka Tönniesin teoria tässä 
suhteessa jäi hajanaiseksi, ei se tee tyhjäksi sitä tosiasiaa, että hänen sosiolo-
giansa perimmäisin tavoite oli yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutoslin-
jojen hahmottaminen. Sosiologian tuli Tönniesin mukaan olla empiirinen 
tiede. 
Tönniesin tärkeimpänä oppi-isänä voidaan pitää Thomas Hobbesia. Tön-
niesin ajattelun keskeisiksi elementeiksi muodostuivat Hobbesilta omaksutut 
tahto-, havainto- ja luonnonoikeusteoria sekä rationalistinen ajatteluperinne 
yleensäkin. Näistä lähtökohdista hän täydensi teoriaansa soveltaen siihen 
muiden muassa Spinozan, Schopenhauerin, Kantin, Hegelin ja Marxin 
ajattelua. Se, että Tönnies sulatti peruskäsitteitä muotoillessaan mukaan 
myös saksalaisen romantiikan edustajien ajattelua, ei kuitenkaan tee hänestä 
tämän ajatteluperinteen edustajaa. Tönniesiä ei voi pitää myöskään metodo-
logisena kollektivistina Durkheimin tapaan juuri Hobbesilta perityn yksilö-
psykologisen lähestymistavan vuoksi. Tönniesin mielestä kaikki sosiaalinen-
kin palautuu viime kädessä yksittäisten ihmisten tahtoon. Toisaalta hänen 
mukaansa yksilöiden mieli ja persoonallisuus kehittyvät vuorovaikutuksessa 
ympäröivän yhteiskunnan ja kulttuurin kanssa. Hobbesin vaikutuksesta 
luonnonoikeusteoreettiset lähestymistavat (rationalistinen ja historistinen 
luonnonoikeusteoria) tulivat hänelle sosiaalisen ilmenemisen tarkasteluta-
voiksi. Tästä näkökulmasta katsoen Tönnies erotti kaksi tapaa, joilla ihmiset 
sitoutuvat toisiinsa: toista sidetyyppiä Tönnies kutsui Gemeinschaftiksi ja 
toista Gesellschaftiksi. Reaalisen maailman sosiaalisissa suhteissa nämä 
kaksi tyyppiä ilmenevät toisiinsa kietoutuneina ja eri vahvuisina suhteessa 
toisiinsa. Ei ole siis oikein ajatella yksioikoisesti, että esimerkiksi ’pienyhtei-
sö’ on Gemeinschaft ja ’valtio’ Gesellschaft. Gemeinschaft ja Gesellschaft 
eivät ole reaalikäsitteitä, jollaisiksi ne tavallisesti käsitetään. 
Tönnies ei ole yhteisöteoreetikko, vaan pikemminkin kulttuuri- ja yhteis-
kuntateoreetikko, jonka teorian ytimessä ovat kulttuurin ja sitä vastaavan 
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ihmismielen muutokset: individualisoitumisen, rationalisoitumisen ja 
politisoitumisen prosessit sekä niihin liittyvät muut kulttuuriset ja yhteiskun-
nalliset ilmiöt. Ihmismielen kehitys Tönniesillä on ajattelun kehitystä 
perinteen ohjaaman, dogmaattisen ja välittömästi reagoivan ajattelun 
dominanssista reflektiivisen, laskelmoivan, käsitteellisen ja tulevaisuuteen 
orientoituneen ajatteluun dominanssiin.Tätä vastaavasti ovat kulttuurin ja 
yhteiskunnan rakenteet alkaneet käsitteellistyä ja irtaantua välittömistä 
ihmistenvälisistä suhteista. Tämä muutos on perustunut tietoisesti harkittujen 
ihmistenvälisten sopimusten määrän kasvuun yhteiskunnallisen kehityksen 
kulussa. Toisin sanoen, kehitys on ollut gesellschaftisten sidesuhteiden 
suhteellisen osuuden kasvua gemeinschaftisiin siteisiin nähden. Gesellschaf-
tisten sidesuhteiden esiintymisen edellytyksenä on kuitenkin Tönniesin 
mukaan tietty vähimmäismäärä gemeinschaftisia siteitä. Gesellschaftiset 
eivät voi olla olemassa ilman niitä. Tönniesille molemmat sidetyypit edusta-
vat sosiaalisuutta, mutta gesellschaftiset siteet syntyvät toiminnoissa, jotka 
on ymmärrettävissä ensisijaisesti poliittisiksi päätöksiksi. Tönniesin luon-
nonoikeusteoreettisista lähtökohdista seuraakin, ettei hän tee täydellistä eroa 
sosiaalisen ja poliittisen välillä, vaan näkee ne toisiinsa kietoutuneina 
reaalimaailmassa. Ihmisten yksilöitymisen ja reflektiivisen ajattelun esiin-
nousu on merkinnyt myös ihmisten poliittisen orietaation esiinnousua. Näistä 
syistä Tönniesin erityisenä kiinnostuksen kohteena oli moderni julkinen 
mielipide. Historiallisella tasolla kulttuurisen ja yhteiskunnallisen muutoksen 
tärkeimpänä ja huomattavimpana tekijänä Tönnies näki kaupan kehityksen, 
jonka seurauksena kehittyi sekä reflektiivinen, yksilöitynyt mieli että 
kapitalistinen tuotantotapa. 
Tönniesin mukaan modernisaatiolla oli sekä hyvät että huonot seurauk-
sensa. Hyvää hänen mielestään oli elinolojen kohentuminen ja eroonpääse-
minen muun muassa dogmaattisista ajatusmuodoista; huonoa olivat tietyt 
kapitalistisen tuotannon seurausilmiöt, muun muassa ihmisten sorto ja riisto 
erityisesti taloudellisissa suhteissa. Yhteiskuntakehitystä tuli hänen mukaan-
sa ohjata sosiaalireformeilla, joiden alullepanijoiksi hän näki ennen muuta 
työväenliikkeen ja naisasialiikkeen. Näiden hän halusi tuovan yhteiskunta-
elämään enemmän eettis-moraalista painotusta hillitsemään egoistista 
voitontavoittelua. Paluuta menneiden aikojen ’yhteisöllisyyteen’ hän ei 
pitänyt mahdollisena, koska yksilöityminen ja reflektiivinen mieli olivat 
tulleet jäädäkseen. Tällaista paluuta hän ei missään nimessä edes toivonut. 
Väite, että Tönnies ennusteli länsimaisen kulttuurin tuhoa spengleriläisessä 
mielessä on myös hyvin kyseenalainen. Itse asiassa Tönnies näki globalisaa-
tiokehityksen jo omana aikanaan ja oli siksi vakuuttunut, että vanha, Roo-
man valtakunnan ja sen perillisten välittämä eurooppalainen kulttuuriperinne 
sulautuu vähitellen yleiseen maailmankulttuuriin. Inhimillisen kulttuurin 
säilymisen suhteen hän oli pikemminkin varovaisen optimistinen kuin 
pessimistinen. 
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ABSTRACT 
Seppo Kovero. “Pure, applied and empirical” - Ferdinand Tönnies’ system of 
sociology proper  – Man, theory and interpretations. Joensuun yliopiston yhteiskunta-
poliittisia julkaisuja. University of Joensuu. Publications in Social Sciences. Joensuu 
2004. N:o 68, 342 p.  
 
Keywords: Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft, Gesellschaft, community, modernisati-
on, individualisation,  rationalisation,  politicisation,  German sociology, social theory 
 
The basis of this research has been the testing of traditional and conventional 
interpretations about Ferdinand Tönnies and his sociology. He has usually 
been considered a social pessimist and community theoretician who was 
representative of German Romanticism and who admired the old communal 
life forms of the Middle Ages. His concept Gemeinschaft has most often 
been regarded as typifying the ‘face to face’ community of that period. On 
the other hand, his other main concept, Gesellschaft, has been perceived as 
the modern society or state. In addition, his views have often been consid-
ered similar to the sociological theory of Emile Durkheim. 
However, these common interpretations have to some extent been ques-
tioned. They have been based on insufficient, prejudicial or ignorant read-
ings of Tönnies’ texts. The key to understanding Tönnies’ sociological 
thought is to comprehend it as a totality, in which its parts must be inter-
preted in the context of its theoretical basis and the main structure of the 
approach. For Tönnies both the world and knowledge of it are processes. 
This knowledge takes place in a dialectical process between the empirical 
world and the human mind. Thus scientific knowledge grows in accordance 
with the dialectical formula: 1) a system of general concepts (thesis), 2) 
empirical/historical investigations (antithesis) and 3) an analysis of concep-
tions and a formulated theory concerning empirical/historical events and 
processes (synthesis). In Tönnies’ sociology proper the corresponding 
components are 1) pure, 2) empirical and 3) applied sociology. His theoreti-
cal concepts and their use in different contexts can only be understood 
correctly by understanding them in relation to these three categories. The 
main reasons for misunderstanding Tönnies’ theoretical formulations  seem 
to be misinterpretations of his concepts and their use. 
For Tönnies pure sociology is a system of hierarchical concepts in which 
the basic elements are paired concepts; they are dichotomic by definition. 
These concepts must be perceived as constructed (invented) for certain 
research purposes. They are not illustrations of the real and actual world as 
such, but are a type of measuring instrument for outlining the real world. 
Their relation to the real and actual world is nominalistic and thus they are 
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not real concepts, for instance, in the way concepts in zoology and botany 
are. In the research process they can be seen as the starting point of the 
research. Empirical sociology, in principle, must be comprehended as a 
means of gaining knowledge for the theoretical analysis of the world that 
takes place in applied sociology, in which the empirical knowledge is be 
analysed and theoretised from the point of view of the concepts of pure 
sociology. In applied sociology the historical and rationalistic approaches are 
synthesised to obtain a theoretical view. This is also Tönnies’ solution to the 
dispute between the proponents of the historical and rationalistic approaches 
that took place during his lifetime. The aim of Tönnies’ research programme 
was specifically to determine the trends of development in the culture and 
society. This development of this theory was manifested in applied sociol-
ogy, which according to Tönnies must also be regarded as the philosophy of 
history. Although Tönnies’ theory, in this respect, remained fragmentary, it 
does not negate the fact that the ultimate aim of his sociology was to shape 
the lines of development of society and culture. Tönnies believed that 
sociology had to be an empirical science. 
Thomas Hobbes can be seen to be Tönnies’ most important mentor. The 
Hobbesian theories of will, perception, natural law and the rationalistic 
heritage in general became the prominent elements of his theoretical ideas. 
He complemented these starting points by applying the ideas of Spinoza, 
Schopenhauer, Kant, Hegel and Marx among others. Despite the fact that 
when defining his basic concepts Tönnies also adopted some notions of the 
German Romanticism, does not make him a representative of that tradition. 
Nor can we can regard Tönnies also as a methodological collectivist like 
Durkheim because of the individualistic psychology approach he inherited 
from Hobbes. Tönnies believed that all social phenomena are in the end 
reducible to the will of individual persons. On the other hand, he thought 
that the individual’s mind and personality develop in the interaction between 
the surrounding society and culture. The influence of Hobbes led him to 
adopt the theories of natural law (the rationalistic and historical theory of 
natural law) as his approaches for examining social phenomena. Seen from 
this point of view, Tönnies distinguished two types of social bonding: 
Gemeinschaft and Gesellschaft. In the social relations of the real world these 
two types are intertwined and vary in strength in relation to each other. Thus 
is incorrect to simplistically believe, for instance, that ‘the small community’ 
is Gemeinschaft and ‘the state’ Gesellschaft. Gemeinschaft and Gesellschaft 
are not real concepts, though they have usually been considered as such. 
Tönnies is not a community theoretician, but rather a theoretician of cul-
ture and society. His central theoretical interest was outlining the changes in 
the culture and the corresponding changes in the human mind: the processes 
of individualisation, rationalisation and politicisation and other related social 
phenomena. For Tönnies the development of the human mind is the evolu-
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tion from a dominance guided by tradition, dogmatism and directly reactive 
thinking to one of reflective, calculating, conceptional and future-oriented 
thinking. At the same time the structures of culture and society have corre-
spondingly begun to conceptualize and separate from the immediate rela-
tions between people. This change has been based on the growing amount of 
consciously reflected conventions between people in the course of social 
development. In other words, development has shifted in the direction of the 
relative growth of Gesellschaft-type social bonds at the expense of the 
Gemeinschaft bonds.  However, the necessity for the appearance of Gesell-
schaft bonds is that a minimum of Gemeinschaft bonds exist. Gesellschaft 
bonds cannot exist alone. Tönnies believes that both types of bonds are 
social, but Gesellschaft bonds arise from the actions which are predomi-
nantly comprehended as political decisions. It follows from the Tönnies’ 
natural law approach that he makes no complete separation between the 
social and political, but sees them as being intertwined in the real world. The 
individualisation and the growth of reflective thinking have also meant the 
growth of a political orientation among people. As a result Tönnies was 
especially interested in modern public opinion. On the historical level, 
Tönnies saw the development of commerce, which brought about both the 
development of the reflective and individualised mind and the capitalistic 
mode of production, as the most important and prominent factor of social 
and cultural change. 
According to Tönnies modernisation had both good and bad effects. He 
believed the good ones to include improvements in living conditions, among 
them eliminating dogmatic modes of thinking; the bad effects entailed 
phenomena deriving from the capitalistic mode of production, for example, 
the oppression and exploitation of people, especially in regard to economic 
relations. It was Tönnies’ view that the development of society had to be 
guided by the social reforms initiated primarily by the working class and 
women’s liberation movements. He wanted them to place more stress on 
ethical and moral issues in order to control egoistic profit-seeking. He 
believed that a return to the community life of the past was impossible since 
the individualisation and reflective mind had become strongly entrenched. 
Nor did he even desire such a return to the past. The claim that Tönnies 
predicted the destruction of the Western culture in the Spenglerian sense is 
also extremely questionable. In fact, Tönnies witnessed  the globalisation 
process during his own lifetime and was convinced that the old European 
cultural heritage mediated by the Roman Empire and its successors would 
gradually be assimilated into the general culture of the world. However, he 
was more optimistic than pessimistic in respect to the survival of human 
culture in general. 
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PROLOGI 
 
 
”Wir wollen dieserwegen im  m e n s c h l i c h e n  D a s e y n  das innere und 
wesentliche Schicksal des Willens betrachten. Jeder wird leicht im Leben des 
Thieres das Nämliche, nur schwächer, in verschiedenen Graden ausgedrückt 
wiederfinden und zur Genüge auch an der leidenden  Thierheit sich überzeugen 
können, wie wesentlich  a l l e s   L e b e n   L e i d e n  ist.” 
 
     Arthur  Schopenhauer 
     
 
 
 
”- Eh bien! mon cher Pangloss, lui dit Candide, quand vous avez été pendu, 
disséqué, roué de coups, et que vous avez ramé aux  galères, avez-vous toujours 
pensé que tout allait le mieux du monde? - Je suis toujours de mon premier senti-
ment, répondit Pangloss; car enfin je suis philosophe: il ne me convient pas de me 
dédire, Leibnitz ne  pouvant pas avoir tort, et l’harmonie préétable étant d’aillerus la 
plus belle chose du monde, aussi bien que le plein et la matière subtile.” 
 
     François Marie Voltaire 
 
 
 
 
”Dieser wirkliche Fortschritt kann nur sehr langsam sich vollziehen. ... Diese sind 
zugleich Perioden der Reinigung und Auslese. Nach vielen Jahrtausenden wird die 
Menschheit vielleicht einem Zustande der Vollendung entgegenreifen, das ist einem 
Zustande, worin sie innerhalb der Grenzen, die von der Natur zugelassen werden, die 
Tierheit von sich abgestreift haben wird. Dieser ferne Zeitpunkt würde vielleicht ihren 
Tod und ihr seliges Ende bedeuten - eine ”Euthanasie””. 
 
     Ferdinand Tönnies 
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1 JOHDANTO 
1.1 FERDINAND TÖNNIES – YHTEISÖTEOREETIKKO? 
Jo 1970-luvulta lähtien on kansainvälisessä yhteiskuntapoliittisessa (sosiaa-
lipoliittisessa) keskustelussa puhuttu ’hyvinvointivaltion (sosiaalivaltion) 
kriisistä’. Tämän kriisin on katsottu  ilmenevän tiettyinä tendensseinä talous-
, rationaalisuus-, legitimaatio- ja motivaatiokriiseihin. On katsottu, ettei 
hyvinvointivaltiolla ole saavutettu niitä tavoitteita, joita sille on asetettu ja 
että se usein toimiikin näitä tavoitteita vastaan. Tätä keskustelua on käyty 
sekä saksankielisessä että englanninkielisessä maailmassa.1 Jan Spurkin 
mukaan ongelmien taustalla nähtiin ’fordistiseksi’ sanotun tuotannon ja 
organisointitavan kriisi. Samalla se näyttäytyi myös keynesiläisen politiikan 
kriisinä, koska se tuki fordistista kasaantumisprosessia.2 
Ongelmien ratkaisuksi alettiin nähdä uusi yhteisöllistyminen (neue Re-
Vergemeinschaftung). Tällaisella ajattelutavalla oli erilaisia lähtökohtia ja 
perusteita, mutta niille oli yhteistä kaksi asiaa. Ensinnäkin niissä hahmotel-
tiin uutta yhteiskuntaa asettamatta kuitenkaan kyseenalaiseksi yhteiskunnan 
perusrakenteita. Yhteisöllisyys ymmärrettiin modernisaatiostrategiaksi. 
Toisaalta otettiin käyttöön Gemeinschaft –käsite. Yhteisöllistyminen 
modernisaationa esiintyi uuskonservatiivien diskurssista aina vaihtoehtoliik-
keiden ajattelutapoihin.3 Yhtenä mahdollisuutena on nähty myös yhteisöllis-
täminen suunniteltuna toimenpiteenä (arrangierte Vergemeinschaftung).4 
Sosiaalipoliittisessa ajattelussa Gemeinschaft (’yhteisö’, ’epävirallinen 
sektori’)  on haluttukin nähdä sosiaalipoliittisena toimijana markkinoiden ja 
valtion rinnalla niiden toimintaa täydentämässä.5  
Edellisentapaista ajattelua edustaa myös niin sanottu kommunitaristinen 
ajatussuunta, joka 1990 –luvulta lähtien on saanut jalansijaa politiikka- ja 
yhteiskuntatieteissä. Sen tavoitteena on sekä markkinoiden että valtion 
haittapuolten ylittäminen yhteisöllisyyden avulla.6 Valtion tehtäväksi ei 
nähdä enää kaikkea aikaisempaa huolenpitoa yhteiskunnallisista asioista. 
Siinä korostetaan ihmisten yhteisöllistä vastuuta, jonka perustana on yksilöl-
linen moraali ja hyveellisyys. Kommunitirismi on ollut viime vuosina 
huomattavien poliittisten päättäjien suosiossa.7 Yhteisö sinänsä näyttää yhä 
olevan myös  teoreettisten analyysien aihe.8 
Yhteisökeskusteluun liitetään useimmiten - kiinteämmin tai löyhemmin - 
sosiologian klassikoista varsinkin Emile Durkheim ja Ferdinand Tönnies.9 
Molempien katsotaan sosiologiassaan pohtivan ja kuvaavan modernisoitu-
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misprosessia ja siihen liittyvää perinteisten paikallisyhteisöjen katoamista ja 
sen seurauksia. Tästä on helposti seurauksena, että molempien ajattelua 
pidetään likipitäen samanlaisena.10 Durkheim käsitetään metodologiseksi 
kollektivistiksi, jolle yhteisö on ensisijainen jäseniinsä nähden.11 Hän näkee 
ihmisten hyvinvoinnin olevan riippuvaista kiinnittymisestä johonkin yhtei-
söön, esimerkiksi perheyhteisöön, tunnustukselliseen tai poliittiseen yhtei-
söön tai johonkin ammatilliseen korporaatioon.12 Tönnies näytetään myös 
usein ymmärrettävän metodologiseksi kollektivistiksi, jonka yhteisökäsitys 
perustui saksalaisen romantiikan ajatteluperinteeseen.13 Tönniesin Gemein-
schaft -käsite ymmärretäänkin tavallisesti ’yhteisöksi’, jolla tarkoitetaan 
aitoa esimodernia primaariyhteisöä; Gesellchaft puolestaan käännetään 
’yhteiskunnaksi’, jolla tarkoitetaan modernia taloutta ja valtiota.14 Monesti 
Tönniesin Gemeinschaft-Gesellschaft -teoriaan viitataan pyrittäessä luomaan 
teoreettista taustaa erilaisille yhteisöllisyys- ja yhteisöllistämispyrkimyksil-
le.15 Toisaalta väitetään, että Tönniesin määrittelemät Gemeinschaftit ovat 
menettäneet asemansa yhteiskunnassa.16 
Yhteisöklassikoksi Tönniesiä eivät katso pelkästään ne, jotka suhtautuvat 
myönteisesti yhteisöihin ja yhteisöllistämiseen. Esimerkiksi Heikki Lehtonen 
asettaa koko Yhteisö –teoksensa lähtökohdaksi pyrkimyksen ’osoittaa’, että 
’klassisen sosiologian Gemeinschaft-Gesellschaft –jaottelu’ on historiallises-
ti paikkansapitämätön.17 Johtopäätöksissään hän toteaa, että ’1800-luvun 
yhteisötutkijat eivät katsoneet eteenpäin tai edes aikaansa’. Hänen mukaansa 
tämä johtui siitä, että ’perustaksi muodostui ihmiskunnan historian kahteen 
osaan jakava käsitys, joka tiivistyi Tönniesin jaottelussa’.18 Myös yhteisöi-
deologioihin kriittisesti suhtautuva Zygmunt Bauman pitää Community -
teoksessaan Tönniesiä yhteisöteoreetikkona, jonka yhteisökuva ei osu yksiin 
todellisuuden kanssa.19 Empiirisiä yhteisötutkimuksia tekevät tutkijat pitävät 
Tönniesiä  myöskin ’yhteisöklassikkona’, mutta katsovat, että Gemeinschaft 
–käsitettä on vaikea operationalisoida modernien yhteisöjen tutkimiseen eikä 
se ole käyttökelpoinen vakavaan sosiologiseen analyysiin.20  
On kuitenkin melko yleisesti tiedossa, että Tönniesin teoreettinen maail-
ma on Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteitä lukuunottamatta useimmille 
niitä käyttävillekin lähes tuntematon. Näin ei ole ollut yksin Suomessa, vaan 
myös ulkomailla. Hänen sosiologiastaan väitetään myös olleen ’vuosikym-
menien ajan liikkeellä yksinkertaistettuja, vulgarisoituja ja jopa suoranaisesti 
virheellisiä käsityksiä’.21 Koska nykyisin Tönniesin Gemeinschaft-
Gesellschaft -teoriaan viitataan usein ja kliseenomaisesti, vaikka todellinen 
tietämys siitä tunnustetaan yleisesti huonoksi, voidaan syystä kysyä, asettuu-
ko Tönnies mutkattomasti yhteisöllisyyden ja yhteisöllistämisen klassikoksi. 
Tähän voi vastata vain perehtymällä tarkemmin Tönniesin sosiologiseen 
ajatteluun ja siitä esitettyihin tulkintoihin.  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää Tönniesistä ja hänen ajat-
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telustaan  laajalle levinneiden ja kliseiksi kiteytyneiden tulkintojen pätevyys. 
Näissä tulkinnoissa keskeisinä ovat olleet käsitykset Tönniesistä romantiikan 
ajatteluperinteeseen kuuluvana yhteisöteoreetikkona ja kulttuuripessimistinä. 
Tähän on usein läheisesti liitetty myös ajatus Durkheimin ja Tönniesin 
ajattelun samankaltaisuudesta. Vastausta tutkimuskysymykseen etsitään 
tässä tutkimuksessa rakentamalla systemaattinen kokonaiskuva Tönniesin 
keskeisestä sosiologisesta ajattelusta ja liittämällä se historiallisiin yhteyk-
siinsä. Tällaista kokonaiskuvaa ei tiettävästi ole aiemmin tehty edes saksalai-
sella kielialueella. Lähimpänä tällaista ovat Cornelius Bickelin teos Ferdi-
nand Tönnies, Soziologie als skeptische Aufklärung zwischen Historismus 
und Rationalismus, Peter-Ulrich Merz-Benzin teos Tiefsinn und Scharfsinn. 
Ferdinand Tönnies’ begriffliche Konstitution der Sozialwelt, ja Günther 
Rudolphin Die philosophisch-soziologischen Grundpositionen von Ferdi-
nand Tönnies, Ein Beitrag zur Geschichte und Kritik der bürgerlichen 
Soziologie. Myöskään Tönniesistä tehtyjä tulkintoja ei ole tiettävästi arvioitu 
missään siinä laajuudessa kuin tässä tutkimuksessa. 
Tutkimus rakentuu siten, että seuraavassa johdantoluvussa käydään läpi 
Tönniesistä ja hänen ajattelustaan tehtyjä tulkintoja Gemenischaft und 
Gesellschaft –teoksen ilmestymisestä aina viime vuosiin saakka. Sen jälkeen 
suoritetaan tutkimusongelman tarkempi muotoilu. Koska valitun metodolo-
gisen ajattelutavan mukaan asiat saavat ymmärrettävyytensä konteksteihinsa 
sijoitettuna, esitetään pääluvuissa kaksi ja kolme Tönniesin ajan keskeiset 
historialliset piirteet sekä hänen elämänhistorialliset vaiheensa. Saman 
metodologisen ajattelutavan mukaan Tönniesin tieteellisen ajattelun raken-
tuminen pyritään yhdistämään niihin teoriahistoriallisiin aineksiin, joiden 
pohjalle Tönnies ajattelunsa rakensi. Tämä tapahtuu pääluvussa neljä ja 
tietyiltä osin luvuissa viisi ja kuusi. Tönniesin erityisen sosiologian tieteelli-
nen tehtävä ja teoreettinen kokonaisrakenne esitellään luvussa viisi. Tämän 
kokonaisrakenteen kolme peruselementtiä, jotka ensisijaisesti pitää ymmär-
tää yhdessä ja toisistaan riippuviksi, esitellään erillisinä luvuissa kuusi, 
seitsemän ja kahdeksan.  
Kuudennessa luvussa esitellään Tönniesin puhdas sosiologia, joka sisäl-
tää hänen teoreettiset peruskäsitteensä. Tämä esitys on verraten laaja, koska 
kyseinen käsitteistö on looginen kokonaisuus, jossa pitää ymmärtää kunkin 
käsitteen suhde muihin käsitteisiin. Erityistä painoa on saanut Gemeinschaft 
ja Gesellschaft –käsitteiden erittely, koska useimmat yleiset ja piintyneet 
käsitykset koskevat juuri noita käsitteitä. Verraten laajan esityksen on saanut 
myös ’julkisen mielipiteen’ käsitteistö, koska Tönnies uhrasi sen kehittelyyn 
melkoisen paljon aikaa ja vaivaa ja joka liittyy elimellisesti hänen ’poliitti-
seen sosiologiaansa’.22 Tämä käsitteistö osoittaa myös selkeästi hänen 
yhteiskunnallisen kiinnostuksensa ja ajattelunsa suuntaa. Seitsemäs luku 
sisältää hänen empiirisen sosiologiansa esittelyn. Tönnies uhrasi paljon 
aikaa ja vaivaa myös empiirisiin tutkimuksiinsa, mutta tämä asia on jäänyt 
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nykyisille yhteiskuntatieteilijöille lähes tuntemattomaksi. Kolmas Tönniesin 
erityisen sosiologian osio, soveltava sosiologia, sisältää hänen tieteellisen 
työnsä varsinaisen tavoitteen, historianfilosofisen näkemyksen kulttuuri- ja 
yhteiskuntakehityksestä. Kahdeksas luku sisältää tämän näkemyksen 
rekonstruktion. Jotta Tönniesin ajattelun ominaislaatu erottuisi selvemmin, 
kontrastoidaan sitä yhdeksännessä luvussa Emile Durkheimin, Max Webe-
rin, Georg Simmelin ja Leopold von Wiesen ajattelun kanssa. Tämä tapahtuu 
mahdollisuuksien mukaan esittämällä, mitä mieltä kyseiset henkilöt olivat 
Tönniesin ajattelusta ja toisaalta, mitä Tönnies ajatteli saamistaan arvioista ja 
vastaavasti heidän omista teorioistaan. 
Viimeisessä pääluvussa, joka sisältää tutkimuksen tulokset ja johtopää-
tökset, palataan johdantoluvussa esitettyihin tulkintoihin. Niitä pyritään 
arvioimaan ensiksi sen suhteen, miten hyvin niissä on oivallettu Tönniesin 
metodologinen ajattelu, mistä tulkintojen relevanssi on paljolti riippuvainen. 
Sen jälkeen arvioidaan tulkinnoissa esitettyjen väitteiden todenperäisyyttä. 
Lopuksi pyritään sanomaan vielä jotakin Tönniesin arvosta nykyisille 
yhteiskuntatieteille. 
1.2 TÖNNIES-TULKINNOISTA 
 
"Für mißverständliche Auslegungen, sich klug 
dünkende  Nutzanwendungen halte ich mich 
nicht verantwortlich. Leute, die an begriffliches 
Denken nicht gewöhnt sind, sollen sich des Urt-
heiles in solchen Dingen enthalten. Aber diese 
Enthaltsamkeit  darf  fast  noch  weniger  als  
irgendwelche  andere  im gegenwärtigen Zeital-
ter erwartet werden."23   
Ferdinand Tönnies (1855-1936)  
 
1.2.1 TULKINNAT ENNEN TOISTA MAAILMANSOTAA 
Ilmestyessään vuonna 1887 Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschaft -teos 
ei aiheuttanut suurempaa huomiota. Se poikkesi vallitsevista tieteellisistä 
ajattelutavoista ja jäi vain suppean  akateemisen piirin tietoisuuteen. Vasta 
25 vuotta myöhemmin teos alkoi saada mainetta laajemmalti uusromantiik-
kaan taipuvaisten nuorisoliikkeiden kiinnostuttua siitä. Tällöin Tönnies alkoi 
niittää mainetta ‘yhteisöfilosofina’ suuren yleisön keskuudessa. Teoksen 
toinen painos, joka ilmestyi vuonna 1912, olikin tästä syystä menestys. 
Niinpä teoksesta otettiin vielä kuusi lisäpainosta ennen Tönniesin kuole-
maa.24 Tämä ei suinkaan esimerkiksi Albert Salomonin mielestä merkinnyt 
Tönniesin ajattelun tuntemuksen lisääntymistä, vaan lähinnä tiettyjen 
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vulgaarien tulkintojen läpilyöntiä ja tulemista itsestäänselvyyksiksi.25 
Tönnies itse totesikin teoksen tulkinnoista, että niillä, jotka viitsivät teoksen 
lukea, ei ollut tarpeellisia tietoja teoksen teoreettisesta kontekstista.26 
Siinä suppeassa tiedemiespiirissä, jossa Tönniesin teoksen ensimmäinen 
painos luettiin, julkaisu otettiin vastaan melko varauksellisesti, vaikka 
ymmärtämystäkin löytyi. Jopa Tönniesin tuolloinen lähin ystävä, Friedrich 
Paulsen, piti teosta kauttaaltaan pessimistisenä: ”Ein Ton pessimistischer 
Resignation geht durch das ganze Buch.“27 
 Ehkä kärjekkäimmän hyökkäyksen teki kuitenkin vuonna 1890 tanska-
lainen filosofi Harald Höffding, joka tuomitsi teoksen ‘sosiaalisen pessimis-
min’ ilmentymäksi. Pessimismi oli hänen mukaansa yhdistynyt romantiikan 
ajattelutapaan, jossa menneisyys näyttäytyi valoisana, yksinkertaisena, 
intensiivisenä ja idyllisenä ja nykyaika kylmänä, tyhjänä ja synkkänä.28 Näin 
jo tuoreeltaan Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschaft - teos katsottiin 
romantiikan aatevirtausten elähdyttämäksi ja täten menneisyyden ihannoin-
niksi. Vielä omaelämäkerrassaan vuodelta 1922 Tönnies sanoo kärsineensä 
Höffdingin kritiikistä kovin, vaikka ystävystyikin tämän kanssa myöhempinä 
vuosina. Tönnies ei sano koskaan pitäneensä itsensä nimittelystä ‘sosiaalisen 
pessimismin’ edustajaksi.29 
Émile Durkheim arvioi teosta vuonna 1889 Revué Philosophiquessa. Hän 
hyväksyi paljolti Tönniesin teorian Gemeinschaftista, mutta kritisoi kovin 
Gesellschaftin teoriaa. Lähtökohtana tälle kritiikille Durkheimilla oli 
mekaaninen solidaarisuus - orgaaninen solidaarisuus -luokitus, vaikka hän 
ei vielä ollutkaan julkaissut De La Division du Travail Social –teostaan. 
Hänen mukaansa orgaanisesta Gemeinschaftista ei voi kehityksen kautta 
tulla mekaanista Gesellschaftia. Durkheimin mukaan Tönniesin mielestä 
sosialismi on väistämättömän yhteiskunnallisen kehityksen vaihe, jossa 
valtio pitää yllä Gesellschaftia. Durkheimin mielestä tällainen näkemys oli 
seurausta tutkimuksen ideologisista lähtökohdista. Hän syytti Tönniesiä 
käsitteiden kehittelystä sen sijaan, että tämä olisi havainnoinut tosiasioita.30 
Käsitystä Tönniesistä saksalaisen valtiososialismin edustajana on levittänyt 
edelleen Durkheimin elämästä ja työstä kirjoittanut Steven Lukes.31 Durk-
heimin maanmies, Raymond Aron, on kuitenkin sitä mieltä, että Durkheimin 
Tönniesin käsitteisiin kohdistama kritiikki jää ilman varsinaista merkitystä, 
koska Durkheimin käsitteet kuvaavat ‘kahta todellista sosiaalista muotoa’ 
(formes sociales réelles) ja Tönniesin ‘kahta ideaalityyppiä’ (types idéaux). 
Aronin mielestä Tönnies kuitenkin antaa arvoa enemmän Gemeinschaftille 
kuin Gesellschaftille.32 
Tönnies alkoi saada mainetta ulkomailla 1900-luvun vaihteesta lähtien. 
Siitä osoituksena oli kutsu vuoden 1904 St. Louisin maailmannäyttelyn 
yhteydessä pidettyyn Congress of Arts and Science -tilaisuuteen, jossa hän 
piti esitelmän The Present Problems of Social Structure. Tämä esitys 
ilmestyi julkaistuna American Journal of Sociologyssä seuraavana vuonna.33 
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Cahnmanin mukaan Tönniesillä on ollutkin suuri vaikutus myös amerikka-
laisen sosiologian muotoutumiseen, sillä lukuisat amerikkalaiset sosiologit 
tutustuivat ja omaksuivat tavalla tai toisella Tönniesin ajatuksia - muiden 
muassa Edward A. Ross, Charles P. Loomis, Rudolf Heberle, Albert Salo-
mon, Pitrim A. Sorokin, Robert H. MacIver, Louis Wirth, Robert E. Park, 
Howard Becker, Robert Redfield ja Talcott Parsons. Merkittävän osan tästä 
Tönniesin ajatusten siirtymisestä saivat  aikaan Euroopasta muuttaneet 
emigranttisosiologit, esimerkiksi juuri - Sorokin, MacIver ja Wirth.34 Park, 
Wirth ja Redfield kuuluivat niin sanottuun Chicagon koulukuntaan, joka 
kehitteli kaupunki- ja maaseutusosiologisia teorioita. Tönniesin Gemeinschaft-
Gesellschaft -käsitteillä on ollut suuri vaikutus Chicagon koulukunnan 
ajatusten muotoutumiseen.35 
Tönniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteet tulkittiin tavallisesti 
empiirisiksi ja toisensa pois sulkeviksi reaalityyppikäsitteiksi. Maaseutu- ja 
kaupunkisosiologisissa teoretisoinneissa ja tutkimuksissa tämä näyttäytyi 
maaseutu - kaupunki -jaotteluna. Edellinen ymmärrettiin face-to-face 
paikallisyhteisöksi ja jälkimmäinen ’asiaorganisoituneeksi’ metropolialueek-
si.36 Monesti Tönniesin vaikutus jäi taustalle ja Gemeinschaft ja Gesellschaft 
-käsitteet korvattiin uudella käsiteparilla. Tällaisia olivat muun muassa 
Parkin sacred and secular society, Beckerin isolated sacred structure ja 
accessible secular structure, Redfieldin folk society ja urban society sekä 
Sorokinin familistic relations ja contractual relations.37 Myös Talcott 
Parsons tunnustaa pattern variable -teoriansa lähtökohdaksi Tönniesin 
Gemeinschaft - Gesellschaft jaottelun.38 Mildred Schachingerin mukaan 
Parsonsilta jää kuitenkin Tönniesin ajattelu aivan keskeisiltä osin ymmärtä-
mättä. Hänen mukaansa Parsons ei ymmärtänyt Tönniesin tahtoteoriaa eikä 
hänen käsitteidensä dialektista ja instrumentaalista luonnetta, mikä johti 
hänet virheellisiin tulkintoihin.39 Monesti muiden muassa Spencerin, 
Mainen, Tönniesin, Durkheimin, Weberin ja Cooleyn teoriat niputettiin 
yhteen joidenkin ulkoisten ja muodollisten ominaisuuksien perusteella, mikä 
johti siihen, että muiden muassa Tönniesiin alettiin suhtautua ritualistisesti 
tuntematta varsinaisesti hänen ajatuksiaan.40 Tämänkaltaisesta yksinkertais-
tamisesta on hyvänä esimerkkinä esimerkiksi Pitrim Sorokinin levittämä 
käsitys, että: ”It is easy to see that Tönnies’ Gemeinschaft is identical to 
what Durkheim later styles a ”group with mechanical solidarity”.”41 
Sorokin nimeää Tönniesin lisäksi ’formaalisen sosiologian’ edustajaksi 
samaan kategoriaan Georg Simmelin ja tämän oppilaiden Alfred Vierkandt 
ja Leopold von Wiesen ja eräiden muiden kanssa.42 
Ennen toista maailmansotaa Tönnies tuli tunnetuksi myös Japanissa.  
Kuuluisat sosiologit M. Shinmei ja Yasuma Takata kinnostuivat Tönniesin 
Gemeinschaft - Gesellschaft -teoriasta. Takata - joka ihaili Tönniesiä ja oli 
kirjeenvaihdossa hänen kanssaan - arvioi kriittisesti saksalaisten sosiologien 
Gemeinschaft - Gesellschaft -keskustelua - Tönniesiä muiden mukana. Hän 
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julkaisi tässä tarkoituksessa Saksassa 1920 -luvulla kaksi artikkelia: Über die 
Gemeinschaft als Typus (1926) ja Der Weg zu Gesellschaft (1927). Katon 
mukaan Takata tulkitsee Tönniesin teoriaa siten, että Tönnies hänen mieles-
tään sekoittaa Gemeinschaft -käsitteen yhteiskuntatyyppinä ja yhteiskunnan 
elementtinä ja haluaa korjata asian omalla tulkinnallaan. Takata erottaa 
‘sisäisen’ ja ‘ulkoisen’ sosiaalisen siteen. Edellinen side on olemassa itsensä 
vuoksi, jälkimmäinen on pelkkä väline muiden tarkoitusten saavuttamiseksi. 
Gemeinschaft on hänen mukaansa yhteiskuntatyyppi, jossa edellinen tyyppi 
määrää jälkimmäistä. Gesellschaftissa määräävyys on päinvastainen. Katon 
mukaan Takata arvostelee myös Tönniesin käsitystä yhteiskunnallisesta 
kehityksestä. Takatasta kehityksen selittäminen Kürwillellä ei ole sosiologis-
ta, vaan psykologista ja että Tönnies ei täten selitä kehitystä sosiologisilla 
syysuhteilla.43 
Katon mukaan M. Shinmei pyrki Takataa systemaattisemmin tutkimaan 
Tönniesin ajattelua. Hänen suhtautumisensa Tönniesiin oli verraten kriittistä. 
Shinmein mielestä Tönniesin teoria kahdesta Willestä oli epämääräinen, 
koska hänen mukaansa Tönnies piti Wesenwilleä ainoana reaalisesti olevana 
ja emootioiden, viettien ja tarpeiden jne. dominoimana ajattelun jäädessä 
heikoksi. Kürwilleä Shinmein tulkinnan mukaan Tönnies ei pitänyt tosiole-
vaisena, koska se ei ollut peräisin luonnollisista elementeistä ja oli ajattelun 
itsensä tuote. Näistä asioista Shinmein mielestä seurasi se, että Wesenwille 
käsitettiin romanttiseksi, konservatiiviseksi ja nostalgiseksi. Toisaalta koska 
Kürwilleä ei käsitetty reaaliseksi, Tönnies ei pystynyt arvostamaan modernia 
yhteiskuntaa oikealla tavalla. Näin ollen Tönnies ei myöskään pystynyt 
esittämään yksityiskohtaista mallia tulevasta yhteiskunnasta. Shinmein 
mielestä Tönniesin teorian ongelmana oli myös kahden ylihistoriallisen 
tahtotyypin yhdistäminen Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteisiin, jotka 
taas olivat historiallisia tyyppejä. Tästä seurasi, että Gemeinschaft ja Gesell-
schaft -käsitteet eivät käyneet yksiin historiallisten tosiasioiden kanssa tai 
tekivät sen hyvin karkealla tavalla. Toiseksi Gemeinschaftin menettäessä 
historiallista sisältöään ja yhdistyessä yhteiskuntateoriaan tuli teoriasta 
takaperoinen ja epäselvä.44 
Ringerin mukaan Tönniesiä voidaan pitää saksalaisen sosiologian isänä, 
jonka ajattelu on vaikuttanut paljolti muiden muassa Max Weberin ja 
Werner Sombartin ajatteluun.45 Häneen kriittisesti suhtautuneista saksalaisis-
ta aikalaissosiologeista ehkä nimekkäin oli Leopold von Wiese, joka oli jo 
Tönniesiä nuorempaa sukupolvea ja jota Tönnies itse piti Georg Simmelin 
oppilaana.46 Von Wiesen vaikututus Tönniesin sosiologian arvioijana oli 
huomattava jo ennen toista maailmansotaa. Cahnmanin ja Rudolf Heberlen 
mukaan von Wiesen kritiikin voi tiivistää kolmeksi väittämäksi: 1) Tönnies 
arvotti Gemeinschaftin hyväksi ja Gesellschaftin pahaksi, 2) mitään konk-
reettia ilmiötä ei voi todellisuudessa luokitella joko Gemeinschaftiksi tai 
Gesellschaftiksi ja 3) sosiaaliset suhteet voivat olla sekä negatiivisia että 
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positiivisia.47 Von Wiese katsookin, että näiden käsitteiden rinnalla pitäisi 
käyttää myös muita erotteluja, jotta vältyttäisiin vastakkain asettelulta ja 
tunnepitoiselta puolueellisuudelta. Siksi joutuu hänen mukaansa aina 
sosiaalisten muodostumien analyysissä kysymäänkin, minkä verran niissä on 
’orgaanista elämä’ ja minkä verran tavoiterationaalista tahtoa.48 Von Wiesen 
mielestä Tönnies ei tee myöskään selkeää eroa filosofian ja sosiologian eikä 
toisaalta ’soveltavan sosiologian’ ja historianfilosofian välillä49. Hänen 
mielestään kyseisiin käsitteisiin liittyvät ongelmat voidaan poistaa tuomalla 
rinnalle muita käsitteitä tai korvaamalla ne kokonaan uusilla. Näitä käsityk-
siään hän toistaa useissa kirjoituksissaan50 - vieläpä vuonna 1955 Kölner 
Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie -lehdessä julkaisemassaan 
Tönniesin muistokirjoituksessa.51 
Tönniesin työtoverina Kielissäkin toiminut Hans Freyer on Leemansin 
mukaan todennut Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen yhdeksi 19. 
vuosisadan kauneimmaksi ja merkittävimmäksi kirjaksi.52 Teoksessaan 
Einleitung in die Soziologie vuodelta 1931 Freyer luokittelee Tönniesin 
sosiologian ’psykologiseksi sosiologiaksi’ (psychologische Soziologie). 
Freyerin mielestä Tönniesin teoriassa sosiaalisella järjestyksellä on kaksi 
perusrakennetta, Gemeinschaft ja Gesellschaft, joiden yksittäisiä ilmene-
mismuotoja ovat muun muassa perhe, kylä, kaupunki ja moderni yhteiskun-
ta. Ne ovat ihmisen aitoja rakennelmia, jotka voidaan nähdä ja erottaa 
silmillä. Toisaalta jokainen yksittäinen rakennelma saa kuvansa ihmisten 
mielissä. Sosiaalinen järjestys ja ihmismieli ovat vuorovaikutuksessa 
keskenään. Sosiaalista järjestystä vastaavaa mielentilaa kuvataan psykologi-
sin käsittein, jotka vastaavat sosiaalisen järjestyksen perustyyppejä. Mielen 
todellisuus ei kuitenkaan selitä sosiaalisia rakenteita, vaan ne täytyy sosiolo-
gisessa tarkastelussa nähdä yhdessä.53 Freyer toteaa myös, ettei Tönniesin 
puhdas sosiologia ole pelkästään vain formaalia sosiologiaa, vaan yhtä 
paljon myös psykologista ja tietyllä tavalla historistista.54 Freyerin mielestä 
Tönniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteet voidaan ymmärtää 
sosiaalisen elämän kahtena eri rakennelakina ja niitä vastaavina mielen 
todellisuutena toistensa vastakohtina ja rinnakkaisina. Muutoin molemmat 
rakenteet ovat ajallisen jatkumon jäseniä ja vasta sitä kautta lunastavat 
paikkansa sosiologisessa järjestelmässä. Freyrin mielestä Tönnies on sitä 
mieltä, että Gesellschaft kehittyy aina Gemeinschaftista ja että Gemeinschaft 
voi tulla vain Gesellschaftiksi. Vain tässä järjestyksessä ne seuraavat toisiaan 
ajassa eikä prosessia voida kääntää päinvastaiseksi.55   
Vuonna 1933 ilmestyneessä tutkielmassaan F. Toennies et la sociologie 
contemporaine en allemagne Victor Leemans tarkastelee Tönniesin sosiolo-
giaa muun muassa muuta saksalaista sosiologiaa vasten. Sosiologian kohteen 
määrittelyssä hän kritisoi Tönniesiä siitä, että tämä  käsitti sosiologian 
tutkimuskohteeksi vain myönteiset, psykologisiksi ymmärretyt ihmistenväli-
set siteet. Hänen mukaansa ’vihamieliset siteetkin’ ovat yhtälailla sosiologi-
 
 
29
an tutkimuskohdetta.56 Leemansin mielestä Tönnies ei ollut psykologi eikä 
ollut psykologiaa koskaan opiskellut. Hänen mielestään Tönniesin sosiologi-
sen ajattelun taustalla oleva 19. vuosisadan psykologia ei pysty antamaan 
niitä välttämättömiä elementtejä, joita Tönnies olisi tarvinnut rakentaessaan 
psykologisia typologioitaan.57 
Leemans katsoo, että Tönnies ei näe Kürwillessä muuta kuin järjen do-
minoinnin ja elävän ykseyden kuoleman. Hän ihmettelee sitä, että jos 
Tönnies määrittelee Kürwillen tällä tavalla, niin miksi tämä toisaalta on sitä 
mieltä, että yhteiskunta on matkalla sosialismiin. Hän kuitenkin myöntää, 
että Tönnies on täysin tietoinen siitä, että sosiologian psykologia muodostaa 
vain yhden todellisuuden osan eikä sosiaalisia rakenteita voida redusoida 
Gemeinschaftin ja Gesellschaftin psykologisiin taustoihin ja että sosiaalisilla 
rakenteilla on myös vaikutusta tahtomuotoihin.58 
Lopuksi Leemans väittää Tönniesin erehtyneen ajatellessaan perusta-
neensa puhtaan sosiologian. Leemansin mielestä Tönniesiä vaivaa henkilö-
kohtainen tragedia, koska hänellä näyttää olevan salainen halu yhteisöllisyy-
teen ja toisaalta  havaittavat rationalismisympatiat. Hänen mielestään 
Tönniesin ajattelu sisältää arvoarvostelmia, joita Tönnies ei ole havainnut, 
mikä Leemansin mukaan osoittaa, että Tönniesin itsekrikiikki ei ollut 
erityisemmin kehittynyt.59 Lisäksi Leemans väittää muun muassa, että 
Tönnies on erityisesti marxilaisen materialismin puolestapuhuja ja vihjailee 
teorian poliittisesta tarkoitushakuisuudesta.60 
1.2.2 TULKINNAT TOISEN MAAILMANSODAN JÄLKEEN 
Vuonna 1946 ilmestyneessä Joseph Leifin Tönnies -tutkielmassa La sociolo-
gie de Tönnies Leif kritisoi Tönniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft -
käsitteitä ja katsoi niiden sallivan moraalisia tulkintoja. Hänen mukaansa 
Tönnies oli suoraan inspiroinut muiden muassa Oswald Spengleriä, Max 
Scheleriä ja modernin vastaista nuorisoliikettä Saksassa ennen toista maail-
mansotaa. Hänen mukaansa Tönniesin ajatteluun liittyi schopenhauerilaista 
pessimismiä sekä yhteisöllisyyden ja sen arvojen ihannointia ja paremmuu-
den korostamista.61 
Leif näki Gemeinschaf ja Gesellschaft –käsitteet ongelmallisina myös 
siksi, että Tönnies katsoi niiden tarkoittavan ainoastaan myönteisiä ihmis-
tenvälisiä ja rauhanomaisia suhteita eikä niitä voinut käyttää kielteisten 
suhteiden eikä valtaan liittyvän  käyttäytymisen tarkasteluun.62 Leif näkee 
Tönniesin pikemminkin filosofina kuin sosiologina. Hänen mielestään 
puhdas sosiologia, joka käsittelee sosiologisia olemuksia, oli pikemminkin 
sosiaalifilosofiaa kuin varsinaista sosiologiaa. Hänen mielestään soveltavan 
sosiologian ja historianfilosofian välinen ero ei ollut selkeä.63 Leif päätyy 
myös ajatukseen, että Tönniesin yhteiskunnallisen kehityksen lainmukaisuus 
Gemeinschaftista Gesellschaftiin on yksi historiallisen materialismin 
variaatioista. Leif väittää, että Tönniesin ajattelussa historia kokonaisuudes-
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saan selittyy materiaalisten suhteiden eli talouden avulla. Hän katsoo 
Tönniesin myöntävän kuitenkin, että talouden ja henkisen elämän välillä on 
vuorovaikutusta, mutta toinen on välttämätön toiselle.64 
Toisen maailmansodan jälkeen alettiin Tönniesin ajattelua arvioida kan-
sallissosialistien nousua ja sen seurauksia vasten. Tönnies alettiin nähdä 
Gemeinschaft- Gesellschaft -teoriansa vuoksi vähintäänkin epäsuorasti 
yhdeksi syypääksi tapahtuneisiin asioihin.65 Yksi nimekkäimmistä Tönniesin 
syylliseksi leimaajista 1950 -luvun alkupuolella oli Georg Lukács, joka 
kritisoi Tönniesiä Die Zerstörung der Vernunft –teoksessaan.66 Siinä 
Tönniesin teoria leimautuu ylihistorialliseksi, subjektiivista tahtoa korosta-
vaksi ja taloudellisia rakenteita vähätteleväksi romanttiseksi, antikapitalisti-
seksi kulttuurikritiikiksi. Lukács katsookin, että Tönniesin teoria on omalta 
osaltaan ollut vaikuttamassa ‘järjen tuhoutumiseen’ ja fasismin nousuun 
Saksassa ennen toista maailmansotaa.67 
Varsinkin monet marxilaisesti orientoituneet sosiologit omaksuivat laajal-
ti tämän Lukácsin ajattelutavan. Sosialistisissa maissa oli kuitenkin erilaisia 
suhtautumistapoja Tönniesin ajatteluun. Lukácsia maltillisempaa tulkintaa 
edusti muun muassa neuvostoliittolaisen Igor Konin käsitys, jonka mukaan 
Tönnies Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksessa pyrki sovittamaan yhteen 
muodollis-analyyttisen ja historiallisen typologian. Konin mielestä ilmeni 
kuitenkin vaikeuksia sen soveltamisessa, ’koska toiset katsoivat sen kuvaa-
van yhteiskunnan historiallisen kehityksen konkreettisia vaiheita, kun taas 
toiset pitivät sitä muodollisena luokitteluna, joka pätee kaikkiin sosiaalisiin 
objekteihin näiden ympäristöstä riippumatta’.68 Myönteistä suhtautumista 
esiintyi myös aikanaan DDR:ssä.69 
Günther Rudolphin mukaan sodanjälkeisessä Saksan Liittotasavallassa 
Tönniesiä käsiteltiin kuin ’kuollutta koiraa’. Siinä kunnostautui Rudophin 
mukaan erityisesti René König.70 Vuonna 1955 ilmestyneessä, Tönniesin 
100–vuotismuistoksi tarkoitetussa Kölner Zeitschrift für Soziologie und 
Sozialpsychologie -lehden  numerossa kirjoittaneista von Wiese, Plessner, 
Leif ja varsinkin König suhtautuivat Tönniesin persoonaan ja ajatteluun 
varsin kriittisesti ja tavalla, joka vaikutti tulevien vuosien Tönnies-
käsityksiin ja tutkimukseen.71  
Tuossa vuoden 1955 Tönnies -muistokirjoituksessaan René König kriti-
soi Tönniesin ajattelua monin tavoin. Ensinnäkin hänen mielestään Gemein-
schaft ja Gesellschaft -käsitteet eivät laadultaan alun perin olleet Tönniesin 
myöhemmin kuvailemia ’normaalikäsitteitä’ tai ’ideaalityyppejä’, vaan 
käsitteitä siinä missä muutkin. Vasta Gemeinschaft und Gesellschaft -
teoksen toiseen painokseen vaihdettu alaotsikko tuo käsiteongelman esiin.72 
König väittää edelleen, että Tönniesin teorian lähtökohtina olleet tahtokäsit-
teet eivät Königin mielestä olleet muuta kuin spekulatiivista ja dogmaattista 
psykologiaa, jonka yhteys empiriaan on huono.73 Hänen mielestä Tönniesin 
käsitteistöllä oli myös vaikea ymmärtää negatiivisia sosiaalisia suhteita.74 
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König väittää edelleen, että Tönnies ei ole kiinnostunut empiriasta ja että 
Tönniesin käsitteistö perustuu ’transkendentiaaliseen deduktioon’, jossa sen 
validiteettia suhteessa todellisuuteen ei aseteta tarkastelun kohteeksi.75 Königin 
mielestä Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteet ovat Tönniesin tapaan käytetty-
nä harhaanjohtavia, koska  Gemeinschaft ja Gesellscahft eivät todellisuudessa 
ole toisiaan poissulkevia.76 
Königin mielestä Tönnies on itse asiassa menneisyyttä markkinoiva ’pro-
feetta’, koska hän markkinoi käsitystä yhteiskunnan kehittymisestä uuteen 
Gemeinschaftiin, joka merkitsi tiettyä menneisyyden paluuta ja että Gesell-
schaft –käsite kuvasi lainomaista normaalia, kaiken Gemeinschaftin tuhou-
tumisprosessia.77 König ei kuitenkaan pidä Tönniesiä romantikkona.78 
Johtopäätöksenä König arvioi Tönniesin filosofiksi eikä sosiologiksi, joka on 
sijoitettava tulevaisuudessa filosofian eikä sosiologian historiaan.79 Päätteeksi 
hän tuomitsee Tönniesin elämäntyön suureksi sekoiluksi, joka ei kaunistelulla 
parane.80 
Tönnies-käsityksiään König on esittänyt myös muun muassa englanniksi 
käännetyssä teoksessa Community (Grundformen der Gesellschaft: die 
Gemeinde). Hänen mielestään Tönnies on osasyynä siihen, että yhteisöjen 
integraatio-ongelmia lähestytään väärästä päästä asettamalla yhteisön 
integraatio lähtökohdaksi ja tutkimalla kaikkia muita asioita tästä näkökul-
masta.81 Samoin hän syyttää Tönniesiä lukuisista yhteisö- ja perhekäsitteen 
vääristymistä sekä stereotyyppisistä ideoista ja väärinkäsityksistä, joista 
uudempi sosiologia pyrki ‘puhdistautumaan’.82 
Samaisessa Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie -
lehden numerossa Helmuth Plessner  ihmettelee, miten varhaisvalistuksen 
ajatteluun tukeutuva Tönnies päätyy ideologisoimaan Gemeinschaftin tai 
vähintäänkin antamaan siihen aihetta. Plesnerin mukaan molempien sosiaali-
tyyppien kontrastointi saa aikaan väärän kuvan historiallisesti ilman toinen 
toistaan kehittyvästä Gemeinschaftista ja Gesellschaftista, vaikka ne ovat 
erottamattomasti toisiinsa kietoutuneita elävässä elämässä. Hänen mukaansa 
myöskään sosiaalista kehitystä ei voi samalla tavalla erottaa varhaisempaan 
ja myöhäisempään vaiheeseen, jossa Gesellschaft  ulkopuolelta tulevan 
loisen lailla käy Gemeinschaftin kimppuun.83 Niinpä Plessner pistää Tönnie-
sin vähintäänkin epäsuorasti vastuulliseksi Gemeinschaft ja Gesellschaft -
käsitteiden romanttis-ideologisesta käytöstä.84 
Vaikutusvaltainen ja laajalti tunnettu on myös Ralf Dahrendorfin arvio 
vuonna 1965 julkaisemassa teoksessaan Gesellschaft und Demokratie in 
Deutschland, jossa hän muun muassa suomii Tönniesin Gemeinschaft -
käsitettä ja katsoo, että vastakkainasettelu mukavan menneen Gemeinschaf-
tin ja nykyisen sydämettömän sopimusyhteiskunnan välillä on harhaanjohta-
va ja että tosiasiassa mennyt traditionaalinen maailma oli paljon epämiellyt-
tävämpi. Tönniesin ’kyläidylliä’ tuli täydentää sairauksilla, varhaisella 
kuolemalla, nälällä, sodalla, riippuvuudella ja nöyryytyksillä ja monella 
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muulla pikemminkin kuin nähdä se luonnollisuudesta ja tuttuudesta johtuvan 
mielihyvän ilmentymänä.85 Juuri Lukácsin, Königin ja Dahrendorfin 
kriittisiä tulkintoja voidaan pitää ainakin yhtenä keskeisenä syynä siihen, että 
toisen maailmansodan jälkeen Tönniesin Gemeinschaft-Gesellschaft -teoria 
alkoi syrjäytyä sosiologisesta keskustelusta. 
Tönniesistä ilmestyi 1960-luvulla saksalaisessa maailmassa kolme mo-
nografiaa, Günther Rudolphin Die philosophisch-soziologischen Grundposi-
tionen von Ferdinand Tönnies (1966), Alfred Bellebaumin Das soziologi-
sche System von Ferdinand Tönnies unter besonderer Berücksichtung seiner 
soziographischen Untersuchungen (1966) ja Norbert Blümin Willenslehre 
und Soziallehre bei Ferdinand Tönnies. Ein Beitrag zum Verständnis von, 
Gemeinschaft und Gesellschaft (1967).86 Näistä Blümin väitöskirja on ehkä 
kaikkein kriittisin. 
Blümin mielestä kaikki Tönniesin tahtomuodot  modifioituvat yhdestä, 
vegetatiivisesta tahtomuodosta, joka yksinomaan on  substantiaalista tahtoa. 
Tahtojen ykseys tarkoittaa Wesenwilleä.   Tahtomuotojen kaikki funktiot 
voidaan palauttaa sen perusfunktioon, mieltymykseen (Gefallen).87 Blüm 
katsoo, että Tönniesin määrittelemä Kürwille muodostuu Wesenwillen 
perustalle ja jälkimmäisen kadotessa edellinen ei ole olemassa. Täten 
Kürwille tarvitsee ainakin vähimmäismäärän Wesenwilleä. Kürwille on 
mahdollinen yksistään vain ajatuksellisena apukäsitteenä, mutta reaalisessa 
todellisuudessa se voi olla vain Wesenwillen yhteydessä siitä loitonneena 
äärimmäisyytenä.88 Blümin mielestä Wesenwillen käsite on käsiterealistinen 
kun taas Kürwillen käsite on nominalistinen, näin myös Gemeinschaftin 
käsite on realistinen ja Gesellschaftin käsite nominalistinen.89 Niinpä Blüm 
väittääkin, että Tönniesin mukaan Gemeinschaft on todellisuutta, mutta 
Gesellschaft kuvitelmaa ja täten nämä kaksi käsitettä eivät ole samantasoi-
sia.90 Lopuksi hän päätyy ajatukseen, että Gesellschaftin käsite on sosiaali-
tieteellinen mittakäsite ja Gemeinschaft spekulatiivisesti käsitetty ontologi-
nen ykseys.91 
Blümin mielestä Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteet eivät Tönniesillä 
ole vain pelkkiä kategorioita, vaan myös historistisia suureita, jotka jakavat 
historian kahteen vaiheeseen.92 Hänen mielestään Tönnies ei kuitenkaan 
pysty selittämään, miten Gesellschaft kehittyy Gemeinschaftista, koska 
Tönniesin ajattelun mukaan maailma näyttäytyy vain tahdon kautta. Tämä 
tahto on kuitenkin syvimmältä olemukseltaan sokeaa viettiä ja täten henki-
nen todellisuus on vain tämän ’alkutahdon’ (Urwille) muunnelmaa.93 Blüm 
katsoo kuitenkin, että gesellschaftisuus on kuitenkin ihmiseen rakenteeseen 
kuuluva ominaisuus, joka kuitenkin täydellistyy vasta Gemeinschaftissa. 
Blümin mielestä Gemeinschaft ja Gesellschaft eivät ole sosiaalisen elämän 
vaihtoehtoisia muotoja, vaan sosiaalisen sfäärin vyöhykkeitä.94 Blümin 
mielestä Tönniesin historianfilosofinen jaottelu ’kerran Gemeinschaft, nyt 
Gesellschaft’ on luonteeltaan pessimistinen. Orgaaniseksi ymmärretty, 
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biologisessa rytmissä etenevä kulttuurin kehitys, joka kukkii ja lakastuu, 
kuuluu romantiikan ajattelutapaan. Kulttuurin tuho on kohtalonomaisesti 
annettu kehityssuunta.95 
Georg Lukácsia mukaellen pyrittiin 1960- ja 1970-luvulla myös anglo-
amerikkalaisessa maailmassa arvioimaan Tönniesiä kriittisesti osana saksa-
laista sosiologiaa ja aatevirtauksia, jotka johtivat kansallissosialismin 
syntyyn Saksassa 1930 -luvulla. Teoksista tunnetuin lienee Arthur Mitz-
manin teos Sociology and Estrangement. Three Sociologist of Imperial 
Germany vuodelta 1973.96 Tönniesin ajattelua kosketellaan jo hänen aiem-
massa teoksessaan The Iron Cage: An Historical Interpetation of Max 
Weber. Siinä Mitzman väittää, että Tönnies ei millään tavalla pyrkinyt 
selittämään yhteiskunnallista muutosta ja että Tönniesin arvot olivat täysin 
Gemeinschaftin puolella. Hän väittää myös, että Tönniesin ajattelu vaikutti 
Weberin antimodernismin ja skeptismin kehittymiseen.97 Estrangement -
teoksessaan Mitzman väittää muun muassa, että Gemeinschaft und Gesell-
schaft - teokseen johtaneen tutkimusprosessin alkupuolella Tönnies arvosti 
hobbesilaista valtioajatusta, mutta alkoi myöhemmin yhä enemmän arvostaa 
saksalaiseen romantiikkaan liittyviä yhteiskuntakäsityksiä. Syyksi tähän 
Mitzman esittää tuon ajan historiallisia tapahtumia, ennen muuta Preussin 
valtion edesottamuksia, jotka hän katsoo lähes yksinomaiseksi syyksi 
Tönniesin - joka inhosi Preussin hallintoa - ajattelun muutokseen. Tönniesin 
’pessmismin’ syyksi Mitzman katsoo sen, että Tönnies yhtäältä hylkää 
valtion - joka Mitzmanin mielestä tarkoitti Tönniesille samaa kuin Preussin 
valtio - ja toisaalta sen, ettei Tönnies nähnyt minkäänlaista toivoa palata 
historiallisessa kehityksessä Gemeinschaftiin.98 
Mitzmanin mielestä Tönniesin sosiologinen ajattelu jakaantui kahteen 
jaksoon, joista ensimmäinen  perustui Tönniesin maailmankatsomukselle  ja 
toinen oli suhteellisesti itsenäinen hänen maailmankatsomukseensa nähden. 
Tönniesin ’antimodernistisen’ maailmankatsomuksen Mitzman puolestaan 
katsoo perustuneen Wesenwillen teorialle, jolla hän katsoo Tönniesin 
arvioineen modernia elämänmenoa. Ensimmäistä jaksoa Mitzman katsoo 
edustaneen Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen ensimmäisen painoksen 
alaotsikkoineen. Toisen jakson alkamisen merkkinä on muutos teoksen 
alaotsikossa, jonka avulla teos muuttuu puhtaaksi sosiologiaksi. Tämän 
muutoskäsityksensä Mitzman perustaa René Königin tulkintaan.99 
Mitzman sanoo, ettei hän löytänyt Wesenwillen  lähtökohtia Tönniesin 
teoreettisista lähteistä vuosilta 1881-1885 Tönniesin ja Paulsenin välisestä 
kirjeenvaihdosta. Niinpä hän päätyy tulkintaan, että sen juuria on etsittävä 
Tönniesin omasta kokemuksesta, koska tähän käsitteeseen liittyy keskeisesti 
myös Tönniesin arvolatautunut maailmankatsomus100 Mitzman katsookin 
Wesenwille -teorian lähtökohdaksi Tönniesin eräänlaisen vieraantuneisuuden 
modernista elämänmenosta, joka näkyi hänen mukaansa Tönniesin haaveesta 
perustaa tiedemiesten pienyhteisö (Gemeinde) Platonin akatemian tapaan, 
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hänen rakkaudestaan luontoon ja kotiseutuun sekä hänen ystävyydestään 
runoilija Theodor Stormin kanssa. Mitzmanin mielestä Storm edusti Tönnie-
sille eräänlaista Wesenwillen esikuvaa.101 Mitzmanin mielestä Tönniesin 
historian filosofian taustalta on löydettävissä saksalaisen romantiikan 
perusvire muiden muassa Herderin, Schillerin ja Humboldtin tapaan. Tämän 
saman perusvireen hän katsoo yhteiseksi myös Schelerin, Sombartin, 
Michelsin, Simmelin ja Vierkandtin kanssa.102 
Mitzmanin mielestä Tönniesin täysin pessimistinen maailmankatsomus ja 
jyrkkä historiallinen dikotomia Gemeinschaftiin ja Gesellschaftiin lientyivät 
samoihin aikoihin, kun Tönnies tuli virallisesti hyväksytyksi akateemisissa 
virantäytöissä. Mitzmanin mielestä Tönnies alkoi nähdä Gesellschaftin 
kehittämisen mahdolliseksi demokraattisen valtion avulla, mikä Mitzmanin 
mielestä tarkoitti sitä, ettei Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteillä enää 
ollut historiallista relevanssia. Hän katsookin, että Gemeinschaft-
Gesellschaft -dikotomia muuttui ’historiallisista vaiheista puhtaan sosiologi-
an käsitteiksi’.103 
Ehkä äärimmäisintä käsitystä Tönniesistä edustavat Robert W. Lougeen 
tutkimus Paul de Lagardesta (1827-1891), saksalaisesta radikaalikonservatii-
vista, sekä Fritz Sternin tutkimus The Politics of Cultural Despair: a study in 
the Rise of the Germanic Ideology, joissa Tönnies nähdään Lagarden 
oppipoikana. Stern väittää jyrkästi kansallismielisen de Lagarden ’kansakun-
ta’ -käsitettä lähes identtiseksi Tönniesin Gemeinschaft -käsitteen kanssa. 
Lougee vetoaa puolestaan Tönniesin kahteen de Lagardelle vuosina 1884 ja 
1887 lähettämään kirjeeseen, joissa Tönnies tunnustaa olevansa kiitollisuu-
den velkaa de Lagardelle ja toivoo yhteistyötä.104 Harry Liebersohnin 
mukaan Tönnies piti kuitenkin kriittistä eroa de Lagarden ajatuksiin saksa-
laisen kansallistunteen henkiinherättämisestä.105  
Viime vuosikymmenten hieman toisenlaista brittitulkintaa Tönniesin 
Gemeinschaft - Gesellschaft -teoriasta edustaa Ronald Fletcherin tulkinta 
vuodelta 1971 teoksessaan The Making of Sociology. Siinä hänen kritiikkin-
sä muistuttaa suuresti edellä esitettyä Dahrendorfin esittämää kritiikkiä. 
Fletcherin mielestä Tönniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft -tyyppejä voi 
kritisoida kolmesta syystä. Ensinnäkin Fletcherin mielestä Tönnies antaa 
Gemeinschaftista liian valoisan kuvan, koska siellä Tönniesin mainitsemista 
hyvistä puolista huolimatta on useita asioita, jotka ovat paljon huonommin 
kuin modernin yhteiskunnan oloissa. Toiseksi Tönnies Fletcherin mielestä 
korostaa liiaksi Gesellschaftin tuhoavia ja epähumaaneja puolia. Lisäksi 
Fletcherin mielestä kaikki Kürwille –tahtomuotoon perustuvat suhteet eivät 
ole pelkästään ’kaupallista lajia’, vaan ne voivat myös palvella muita 
inhimillisiä päämääriä.106 
Vielä 1980-luvullakin Tönniesin ajattelu on yritetty liittää ’saksalaisen 
sosiologian utopiankaipuuseen’. Tällaista tulkintaa edustaa Harry Lieber-
sohnin arvio teoksessaan Fate and Utopia in German Sociology 1870-1923. 
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Liebersohn katsoo Tönniesin eräänlaiseksi luonnonfilosofian ja romantiikan 
edustajaksi. Vaikka Tönnies Liebersohnin mielestä pyrki tieteelliseen 
objektiivisuuteen, hän ei päässyt eroon ajalle tyypillisestä naturalistisesta 
tavasta tarkastella ajan suuria sosiaalisia muutoksia luontoperäisinä. Hänen 
mielestään Tönnies yritti välttää sekä kehitysoptimismin että –pessimismin. 
Niinpä yhteiskunnan kehitys oli ennalta määrätty prosessi, jossa yhteiskunta-
tieteilijä oli pelkkä persoonaton muistiinmerkitsijä.107 Liebersohnin mukaan 
Tönniesin Gemeinschaft merkitsi kuitenkin ’terveyttä’ ja Gesellschaft 
’sairautta’, joten ne eivät olleet neutraaleja empiirisen analyysin instrument-
teja ja pikemminkin edustivat yhden elämäntavan hylkäämistä ja toisen 
puolustamista108 Yhteiskunnan kehitys oli kohtalonomaista muutosta ennalta 
määrätyissä jaksoissa ilman, että sitä voitiin kontrolloida.109 Liebersohn 
näkeekin Tönniesin ajattelussa nietzscheläistä pessimismiä.110 Kaiken muun 
lisäksi Liebersohnin mielestään Tönnies on myös sovinisti ja antifeministi. 
Hän esittää, että Tönnies ei salannut inhoaan niitä vapauksia kohtaan, jotka 
Gesellschaft salli. Niinpä naisen herkkänä ja tunteellisena otuksena piti 
pysyä kotona. Vain sairas yhteiskunta saattoi antaa hänen jättää kodin ja 
antaa sukupuolten välisten erojen vähentyä.111 
Vielä Christopher Adair-Toteff’’n artikkelissa Ferdinand Tönnies: Uto-
pian Visionary vuodelta 1995 voidaan havaita aiempien kriittisten tulkinto-
jen kaikuja, vaikka hänen asenteensa Tönniesiin on kuitenkin myönteinen. 
Hänen mielestään Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksessa 
kuvataan Gemeinschaftin positiivisia puolia ja Gesellschaftin negatiivisia 
puolia. Vaikka Tönnies ei uskonutkaan hänen mielestään menneisyyden 
henkiinherättämiseen, oli Tönniesin utopistisena näkemyksenä tulevaisuus, 
jossa tietyt Gemeinschaftin hyvät piirteet olisivat toteutuneina.112 
Vanhojen ja arvovaltaisiksi koettujen Tönnies-tulkintojen vaikutus on 
ollut viime vuosiin saakka merkittävä. Vielä 1997 Axel Körner kritisoi 
paljolti René Königiin nojautuen Tönniesin Gemeinschaft-Gesellschaft -
teoriaa. Hänen mukaansa Tönniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft –käsitteet 
eivät olleet mitään sellaisia teoreettisia käsitteitä, joita voitiin käyttää 
empiirisessä sosiaalitieteessä.113 Körnerin mukaan Tönniesin käsitteet olivat 
historiallisia ja ajassa toinen toisiaan seuraavia eivätkä täten sellaisia 
systeemi- ja järjestyskäsitteitä, jotka menevät empirian suhteen päällekkäin 
kuten niitä käytetään modernissa sosiologiassa ja historistisessa sosiaalitie-
teessä. Hänen mielestään Tönnies lähtee menneisyyteen kuuluvasta ihmisten 
yhteiselosta, joka taloudellisten muutosten vuoksi kehittyy moderniksi 
yhteiskunnaksi. Gesellschaft on Tönniesillä Körnerin mukaan uuden ajan 
ilmiö, joka ei sinänsä ole moderni, vaan kuuluu moderniin, uudenajan 
aikakauteen.114 Hänen mielestään – Königiin vedoten - Tönniesin kehitys-
mallia Gemeinschaftista Gesellschaftiin ei voi empiiris-historiallisesti 
todistaa.115 Körnerin mielestä Tönniesin systeemissä historiallis-kultuurisesti 
kiinnittynyt Gemeinschaft ja tavoiterationaalinen Gesellschaft ajautuvat 
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vastakkainasetteluun, koska Gesellschaft ei ole kulttuurin tuote, vaan 
sopimuksin rakennettu sivilisaatio (Zivilisation), joka toimii modernin 
yhteiskunnan moottorina.116 Niinpä Körnerin mielestä Gemeinschaft ja 
Gesellschaft -käsitteiden toisensa poissulkevuus ongelmallistavat niiden 
käytön samassa mallissa, joka orientoituu kuvaamaan kulttuuriin perustuvien 
sosiaalisten prosessien dynamiikkaa.117 Hänen mielestään Tönniesin yhteis-
kuntakritiikkiä ei pidä kuitenkaan välttämättä ymmärtää romanttisena 
sivilisaatiokritiikkinä.118 
Viime vuosina Tönniesiä ovat kritisoineet myös jotkut feministitutkijat. 
Tästä hyvänä esimerkkinä on Isabel Wenzler-Stöckelin väitöskirja Spalten 
und Abwehren – Grundmuster der Gemeinschaftsentwürfe bei Ferdinand 
Tönnies und Helmuth Plessner vuodelta 1998. Wenzler-Stöckel katsoo, että 
Tönniesin ajattelun perusteet sisältävät patriarkallisia rakenteita ja arvostuk-
sia, jotka tekevät hänen pyrkimyksensä liberalisoida yhteiskuntaa sosiaalipo-
liittisessa mielessä epäuskottavaksi.119 Hänen mukaansa Tönniesin Gemein-
schaft–Gesellschaft -konseptioon liittyy dualismia ja käsitteellisiä hanka-
luuksia. Se sisältää myös käytännön relevanssin puutteen rajoittuneisuudes-
saan ja jäykkyydessään.120 Paljolti von Wiesen vuonna 1955 Kölner Zeitsch-
rift für Soziologie und Sozialpsychologie –lehdessä julkaisemaan muistokir-
joitukseen nojaten Wenzler-Stöckel pyrkii yhdistämään Tönniesin käsit-
teenmuodostustavan ja siihen liittyvän dualismin hänen persoonallisuuden-
piirteisiinsä ja elämänkokemuksiinsa.121 Hänen mielestään Tönnies torjuu 
yhteiskunnallisen muutoksen, koska Gemeinschaft – Gesellschaft -
typologiaan liittyy arvoasetelma perinteisen yhteiskunnan hyväksi, mikä 
merkitsee sukupuolten tasa-arvon hylkäämistä.122 Hän pyrkii osoittamaan 
Tönniesin patriarkallista asennetta naisiin muun muassa ruotimalla hänen 
vuonna 1922 julkaistua lyhyttä elämäkertaansa. Edellämainittu asenne näkyy 
hänen mielestään muun muassa siinä, ettei Tönnies mainitse siinä vaimonsa 
nimeä, vaikka mainitsee tietyssä yhteydessä Marianne Weberin. Hän 
mainitsee siinä isänsä ja miesopettajansa, mutta puhuu äidistään ’vain’ 
sivulauseessa. Samoin hän mainitsee kirjoituksessa isänsä kuoleman, mutta 
ei äitinsä.123 Wenzler-Stöckel päätteleekin, että Tönniesille jako privaattiin ja 
julkiseen oli itsestäänselvyys, joka näkyi siinä, että hänen perheessään oli 
siinä suhteessa jako näkyviin miehiin ja näkymättömiin naisiin.124 Wenzler-
Stöckelin mielestä Tönnies edusti perinteistä miehistä näkemystapaa 
ajatellessaan, että yhteiskunnallinen muutos tarvitsi täydennykseksi sosiaa-
lista harmoniaa, joka sai ilmauksensa Gemeinschaftissa.125 Wenzler-
Stöckelin mielestä Tönnies oli sosiaalipessimisti ja liikaa aikansa lapsi 
huomatakseen arvovalintansa.126 
Wenzler-Stöckelin mukaan Tönniesin Gemeinschaft -teoriassa sukupuol-
ten väliset suhteet tematisoituvat patriarkaatin dominoivaksi arvojärjestyk-
seksi. Järjestys on ’luonnollista’ järjestystä, jossa naisen intressit rajoittuvat 
täysin Gemeinschaftiin. Siinä legitimoituu miehen ylivalta naiseen näh-
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den.127 Järjestyssuhteet muotoutuvat Gemeinschaftissa sosiaalidarwinistisen 
periaatteen mukaan. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimusta vasten 
asettuvat siinä ’luonnolliset’ taipumukset, joilla suhteet legitimoidaan. 
Suhteet jäävät hierarkisiksi, emotionaalisesti riippuviksi ja sotaisiksi.128 
Wenzler-Stöckel  toistaa René Königin vuonna 1955 esittämän Tönniesin 
Gemeinschaft - Gesellschaft -teorian kritiikin ja yhtyy siihen. Hän toteaa 
Königiä myötäillen, etteivät Tönniesin käsitteet ole sosiologisesti hedelmäl-
lisiä ja että ne ovat normatiivisia ja ideologisia.129 Wenzler-Stöckelin 
mielestä gemeinschaftisuuden erottaminen kaikesta gesellschaftisuudesta ja 
niiden asettaminen vastakkain ’puhtaissa typologioissa’ johtaa niiden 
empiirisissä merkityksissä sukupuolten vastakkainasetteluun.130 Wenzler-
Stöckel katsoo, että Tönniesillä naisellisuuden puhtain muoto on gemein-
schaftista ja miehisyyden puhtain muoto on gesellschaftista. Jos kuitenkin 
miehellä on gemeinschaftisia ominaisuuksia, niin hänellä on myös naisellista 
mieltä. Jos taas naisella on naisellisuudessa miehinen aspekti, niin se 
käsitetään keinotekoisena miehisyytenä. Miehisyys on Tönniesille Wenzler-
Stöckelin mielestä myöhempi ilmiö.131 Tönniesin kaksijakoisesta näkemys-
tavasta johtuu hänen mielestään, että naisella ja feminiinisyydellä on vain 
täydennystehtävä suhteessa aitoon mieheen. Redusoituna gemeinschaftisiin 
ominaisuuksiin nainen jää puolinaiseksi.132 Wenzler-Stöckelin mielestä 
karkea jako miehiseen ja naiselliseen sulkee pois välimuotojen mahdollisuu-
den. Niinpä tämä jako toimii hierarkisena järjestyksenä, joka on luonteeltaan 
arvojärjestys.133 Wenzler-Stöckelin mielestä Tönnies näkee, että naisten 
tuleminen ulos kodista yhteiskuntaelämään sisältää riskin, että naiset 
vieraantuvat luonnollisesta gemeinschaftisuudestaan. Näin emansipatorisista 
tendensseistä tulee luonnottomia ja pahoja. Ja niinpä naisten emansipatori-
nen tiedostus on aina negatiivista.134 
Tönniesiin kohdistuva kritiikki ja ihmettely on jatkunut myös uuden vuo-
sisadan puolella. Vuonna 2001 ilmestyneen Gemeinschaft und Gesellschaft –
teoksen uusimman englanninkielisen käännöksen toimittaja ja toinen 
kääntäjä, Jose Harris, näkee ristiriitoja Tönniesin ajattelussa. Hänen mukaan-
sa on vaikea hyväksyä Tönniesin väitettä, että Gemeinschaft und Gesell-
schaft ei ollut mitään muuta kuin analyyttisen sosiaalitieteen harjoitelma.135 
Harris myös väittää, että Tönniesin sosiaalireformistinen halu tehdä Gemein-
schaft uudelleen oli piilevässä konfliktissa sen ajatuksen kanssa, ettei 
gesellschaftista kehitystä voinut muuttaa päinvastaiseksi.136 Suosituksi tullut 
sosiologi Zygmunt Baumankin teoksessaan Community vuodelta 2001 
moittii Tönniesin Gemeinschaft –käsitystä siitä, että siihen sisältyy ajatus 
luonnollisesta ja itsestään selvästä yhteisymmärryksestä. Hänen mukaansa 
’yhteisö’ ei ole koskaan immuuni toisinajattelulle ja kilpailulle.137 
Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteitä on jo Tönniesin ajoista käytetty 
myös enemmän tai vähemmän anonyyminä sloganina, jossa käsitteiden 
määrittely ja niiden yhteys Tönniesin muuhun ajatteluun jää hämäräksi. 
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Tämäntapaiseen syyllistyvät vielä nimekkäätkin sosiologit, esimerkiksi 
Bauman ja Lash.138 Käsitteillä viitataan epämääräisesti johonkin historialli-
seen ja empiiriseen, jotka enemmän tai vähemmän sulkevat toisensa pois. 
Hyvin piintynyt ja itsestäänselvyydeksi muuttunut on myös käsitys Tönnie-
sistä romantikkona myöskin nimekkäiden nykysosiologien keskuudesta. 
Tästä hyvänä esimerkkinä on Giddens, joka teoksessaan Profiles and 
Critques in Social Theory mainitsee Tönniesin vain yhdessä lauseessa 
puhuessaan Weberistä ja jo siinäkin yhteydessä ehtii leimaamaan Tönniesin 
romantikoksi.139 
Tönniesin ajattelua myönteisessä valossa arvioivaa ja kritiikkiä analysoi-
vaa kirjoittelua oli 1950- ja 1960-luvulla vähän. Näistä on huomattava 
Tönniesin vävyn, Rudolf Heberlen, artikkelit ja Fritz Pappenheimin teos The 
Alienation of Modern Man, On Interpretation Based on Marx and Tönnies 
jossa hän Tönniesille myönteiseen sävyyn keskustelee nykyihmisen vieraan-
tumisesta.140 Lisäksi DDR:ssa  ilmestyi Tönniesin teoriaa  myönteisesti 
arvioiva Günther Rudolphin väitöskija Die philosophisch-soziologischen 
Grundpositionen von Ferdinand Tönnies. Ein Beitrag zur Geschichte und 
Kritik der bürgerlichen Soziologie vuonna 1966. Tönniesin omia tekstejä 
julkaistiin vain vähän. Olaf Klosen, Eduard Georg Jacobyn ja Irma Fischerin 
toimittaman Ferdinand Tönnies – Friedrich Paulsen Briefwechsel 1876-
1908 ilmestyi vuonna 1961. Se sisältää Tönniesin ja Paulsenin toisilleen 
kirjoittamat kirjeet. Die Sitte ilmestyi Yhdysvalloissa nimellä Custom, An 
Essay on Social Codes samana vuonna. Gemeinschaft und Gesellschaft 
ilmestyi uusintapainoksena saksaksi ja englanniksi vuonna 1963. Kaksi 
vuotta myöhemmin ilmestyi Einführung in die Soziologie –teoksen uusi 
painos, joka sisälsi Rudolf Heberlen  esipuheen. 
Vasta 1970 -luvulla kriittisten Tönnies -arvioiden rinnalle tuli laajempaa 
huomiota ja levitystä saaneita myönteisiä kirjoituksia. Japanilainen Tönnies -
tutkija Shoji Kato pitää perusteltuna jakaa Tönnies -tulkinnat ‘pre-
salomonilaisiin’ ja ‘post-salomonilaisiin’ sen merkityksen vuoksi, jonka hän 
katsoo olevan Albert Salomonin artikkelilla In memoriam Ferdinand 
Tönnies Tönnies- tulkintojen suhteen.141 Salomonin artikkeli kuten joukko 
muita Tönniesiä myönteisessä mielessä arvioivia kirjoituksia ilmestyi 
vuonna 1973 Werner J. Cahnmanin toimittamana Ferdinand Tönnies - A 
New Evaluation, Essays and Documents nimisenä teoksena. Tämä teos liittyi 
kahden teoksen sarjaan, josta toinen ilmestyi jo pari vuotta aikaisemmin 
Cahnmanin ja Rudolf Heberlen toimittamana jälkimmäisen ollessa nimeltään 
Ferdinand Tönnies: On sociology: Pure, Applied and Empirical ja joka 
käsitti valikoituja, englanniksi käännetyjä Tönniesin tekstejä. Toisaalla 
Tönniesin assistentti ja ystävä E. G. Jacoby julkaisi teoksen Die moderne 
Gesellschaft im sozialwissenschflichen Denken von Ferdinand Tönnies, joka 
käsitti Tönniesin elämäkerran ja hänen ajattelunsa kehitysvaiheet. Jacobyn 
toimittamana ilmestyi myös valikoituja Tönnies -tekstejä sisältävä teos 
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Ferdinand Tönnies: On Social Ideas and Ideologies vuonna 1974. Hänen 
toimittamanaan ilmestyi myös Tönniesin Hobbesia ja Spinozaa käsittelevä 
julkaisu Ferdinand Tönnies: Studien zur Philosophie und Gesellschaftslehre 
im 17. Jahrhundert vuonna 1975. Lisäksi Tönniesin Marxia käsittelevä teos 
Karl Marx, Leben und Lehre ilmestyi englanniksi vuonna 1974 nimellä Karl 
Marx, His Life and Teachings. Varsinaisista Tönniesin teoksista ilmestyivät 
Saksassa 1970-luvulla uusintapainoksina Die Sitte vuonna 1970, Thomas 
Hobbes, Leben und Lehre seuraavana vuonna sekä Gemeinschaft und 
Gesellschaft  vuosina 1972 ja 1979. 
Tönniesille myönteinen arviointitrendi alkoi vahvistua 1980-luvulla. Sen 
yhtenä merkkipaaluna voidaan pitää vuonna 1980 pidettyä Tönnies -
symposiumia Christian-Albrechts -yliopistossa Kielissä.142 Tönniesille 
myönteisessä hengessä tapahtuva Tönnies -tutkimus on vain lisääntynyt 
1990 -luvulle tultaessa. Näin on käynyt varsinkin saksalaisella kielialueella, 
mutta myös englantia puhuvissa maissa. Japanissa ja Brasiliassa kiinnostus 
on myös lisääntynyt. Tärkeimpinä tutkimuspaikkoina voidaan mainita juuri 
Christian-Albrechts -yliopisto Kielissä ja Tönnies Arbeitsstelle Hampurin 
yliopiston sosiologisen instituutin yhteydessä. Tönniesin koko tuotanto on 
myös alkanut ilmestyä 24 -osaisena kokoomateoksena (Ferdinand Tönnies 
Gesamtausgabe) vuodesta 1998 lähtien. 
1.2.2.1. Ekskursio: Tönnies -tulkinnoista Skandinaviassa ja Suomessa 
Ruotsissa ja Norjassa Tönniesiä ovat tulkinneet muiden muassa Johan 
Asplund, Göran Therborn, Tage Wiklund ja Dag Østerberg. Therborn 
kirjoittaa laajalle levinneessä teoksessaan Science, Class and Society, että 
Tönniesin vahvat romanttiset taipumukset johtivat hänet antamaan tietyille 
Sir Henry Mainen käsitteille alkuperäisestä eroavan merkityksen. Niissä 
lämmin perheen ja kylän Gemeinschaft asetettiin vastatusten egoistisen ja 
laskelmoivan Gesellschaftin kanssa.143 
Dag Østerberg ei kuitenkaan ole sitä mieltä, että Gemeinschaft ja Gesell-
schaft -käsitteet sisältävät erottelun hyvään ja pahaan, vaan hänelle ne ovat 
kaksi toimintatyyppiä, jotka ovat kahden erilaisen tahtomuodon -  Wesenwil-
le ja Kürwille – ilmauksia. Ei ole kuitenkaan ihmistä, jolla olisi vain yksi 
tahtomuoto. Sellainen tapaus on teoreettinen äärimmäisyys, jota ei ole 
todellisuudessa olemassa; toisaalta näiden tahtomuotojen suhde on 
asymmetrinen.144 
Johan Asplundin mielestä Gemeinschaft ja- Gesellschaft -käsitteet ovat 
eräänlaisia yleisiä ajatusmuotoja, jotka ovat ymmärrettävissä suuressa 
määrin koko modernissa maailmassa. Kokemukset, jotka ovat niiden 
taustalla, ovat lähinnä universaaleja. Käsittämättömiä ne ovat vain esimoder-
neissa kulttuureissa ja ehkä postmodernissa ajattelussa.145 Asplund näkee 
ongelmaksi kuitenkin sen, että Tönnies väittää samanaikaisesti voimassaole-
viksi kolmea asiaa: 1) että Gemeinschaft ja Gesellschaft ovat teoreettisia 
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käsitteitä ja konstruktioita, 2) että sellaisina ne ovat täysin toisensa poissul-
kevia ja 3) että mikään Gemeinschaft ei voi olla puhdas Gemeinschaft ilman, 
etteikö se sisältäisi aina myös gesellschaftisia aineksia ja päinvastoin: 
Gesellschaft ei voi olla koskaan puhdas Gesellschaft ilman, että se sisältää 
aina gemeinschaftisia aineksia. Asplundin mielestä Gemeinschaft-
Gesellschaft -ajatusmuoto on käsitettävä hahmokuvaksi (fixeringsbild).146 
Tällä tulkinnalla Asplundin mukaan tuli mahdolliseksi tulkita asia niin, että 
Gemeinschaft ja Gesellschaft sekä edellyttävät toisensa että sulkevat toisensa 
pois. Euroopan kehitystä Tönniesin teoriassa onkin ajateltava niin, että 
aluksi Gemeinschaft dominoi Gesellschaftia ja lopuksi Gesellschaft dominoi 
Gemeinschaftia. Dikotomian korvaaminen jatkumolla merkitsisi dialektisesta 
ajattelusta luopumista.147 
Väitöskirjassaan Det tillgjorda landskapet Tage Wiklund toteaa, että 
Tönniesin Gemeinschaft ja Gesellschft -käsitteiden tarkoituksena on sanottu 
olevan yritys tieteellistää maaseutu-kaupunki -asetelma. Hänen mukaansa 
tämän dikotomian eräät muunnelmat kuvaavat sitä paremmin – esimerkiksi 
Redfiedin, Beckerin ja Sorokinin jaottelut.148 Hän arvostelee Tönniesiä myös 
siitä, että Gemeinschaft ja Gesellschaft –käsitteet johtavat yhteiskunta-
analyysissä jopa mahdottomuuksiin, jos ajatellaan, että puhdas Gesellschaft 
synnyttää jotain, joka on sen dialektinen vastakohtansa. Jos se on Gemein-
schaft, niin sen pitäisi olla toisenlainen kuin ’vanha’ Gemeinschaft. On 
vaikea kuvitella, mikä olisi ’uusi’ Gemeinschaft. Hänen mukaansa tarvitaan 
muita täydentäviä analyysimenetelmiä, jotka ovat aidommin dialektisia.149 
Wiklundin mielestä molemmilla käsitteillä on sekä ’huono’ että ’hyvä’ 
puolensa, mutta niitä käytetään usein siten, että Gesellschaft on yksinomaan 
negatiivista ja Gemeinschaft positiivista tai päinvastoin.150 
Suomessa Tönnies on ollut  jossain määrin tunnettu henkilö jo vuosisadan 
alkupuolella, mutta  hänen sosiologiansa lienee varsinaisesti tullut tunnetuksi 
vasta toisen maailmansodan jälkeen. Yhtäältä Tönniesiä on tunnetuksi tuonut 
Erik Allardt omilla tulkinnoillaan, joissa näkyy kuitenkin amerikkalaisen 
sosiologian, erityisesti Parsonsin vaikutus. Parsonsiin viitaten Allardt 
samaistaa ’yhdessäolo-organisaation’ ja ’päämääräorganisaation’ Gemein-
schaftiin ja Gesellschaftiin.151 Allardtin mielestä Tönniesin käsitepari kuvaa 
samaa kehittymättömien ja kompleksisten yhteiskuntien vastakohtaa kuin 
Durkheimin mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus, Riesmanin perinteestä 
ohjautuvat ja ulkoapäin ohjautuvat ihmiset, Robert E. Parkin sacred ja 
secular society ja Redfieldin folk society ja urban society.152 
Allardt on pyrkinyt myös vertailemaan Durkheimia ja Tönniesiä. Hänen 
mukaansa  Gemeinschaft edusti Tönniesin ajattelussa lämmintä ja kehittymä-
töntä yhteiskuntaa ja Gesellschaft kehittynyttä ja kylmää yhteiskuntaa. 
Allardtin mukaan Durkheim edusti kehitysoptimistisempaa näkemystä 
puhuessaan orgaanisen solidaarisuuden yhteiskunnasta. Tönniesin hän katsoi 
edustavan ’vanhassa keisarillisessa Saksassa esiintynyttä merkillistä konser-
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vatiivisuuden ja sosialismin yhdistelmää’.153 
Suomessakin Gemeinschaft usein tulkitaan historialliseksi primaariryh-
mäksi (tai primaariryhmäksi sinänsä). Tällaista käsitystä edustaa muiden 
muassa Jorma Sipilä teoksessaan Sosiaalityön jäljillä. Sipilä sanoo tarkoitta-
vansa yhteisöllä samaa kuin ’klassisen sosiologian käsite Gemeinschaft’. 
Hän ei kuitenkaan varsinaisesti kerro, miten Gemeinschaft ’kassisessa 
sosiologiassa’ käsitetään, vaan viittaa Tönniesiin ja sanoo Gemeinschaft –
käsitteen ymmärtämisen vaativan sen suhteuttamista Gesellschaft -
käsitteeseen.154 Gesellschaftilla Sipilä ymmärtää ennen muuta taloutta ja 
valtiota, jotka ovat ’eriytyneet yhteisöistä’. Yhteisöillä Sipilä näyttääkin 
tarkoittavan  perheitä ja kiltoja – historiallisia ja reaalikonseptioin käsitettä-
viä primaariryhmiä.155 
Toisaalta varsinkin marxilaiset tutkijat omaksuivat muita ulkomaalaisia tul-
kintoja, varsinkin Lukácsin, Dahrendorfin ja Therborin tulkinnat ovat olleet 
suosittuja. Teoksessa Nuori Lukács Seppo Toiviainen kirjoittaa seuraavasti: 
”Ylihistoriallisuus ja ulkotaloudellisuus näyttäytyivät selvällä ja myöhem-
pään kehitykseen huomattavasti vaikuttaneella tavalla saksalaisen sosiologisen 
koulun perustajan Tönniesin pääteoksessa ”Yhteisö ja yhteiskunta”. Tönniesillä 
Gemeinschaft (yhteisö) edustaa primitiivistä, luokatonta alkuyhteiskuntaa, Ge-
sellschaft (yhteiskunta) kehittynyttä kapitalistista teollisuusyhteiskuntaa, ja hä-
nen ajattelunsa sisällön muodostaa näiden kahden vahvasti abstrahoidun yhteis-
kuntamuodon typologinen vertailu. Arvot, ideat, tahto jne., sanalla sanoen talou-
desta irrotettu ”sosiaalinen” muodostaa yhteiskuntaelämää määräävän tekijän. ... 
Tönniesin ”romanttinen antikapitalismi” - kuten Lukács myöhemmin hänen 
ideologista väritystään nimitti - on osa elämänfilosofian muotoutumista kapita-
lismin epäsuorana apologetiikkana.”156 
Heikki Lehtonen ottaa lähtökohdakseen ’klassisen sosiologian yhteisö-
käsitteen’ Yhteisö-teoksensa tutkimusongelmaa muotoillessaan. Tämä 
käsitys tiivistyi hänen mukaansa Tönniesin Gemeinschaft –Gesellschaft -
jaottelussa. Sitä esitellessään hän myötäilee hyvin pitkälle Göran Therbornin 
esittämiä käsityksiä ja sanavalintoja. Hän näkee Tönniesin Gemeinschaft ja 
Gesellschaft -käsitteet arvovarauksellisina ja saksalaisen romantiikan 
ilmentyminä, Gemeinschaftin ’lämpimänä’ ja Gesellschaftin ’kylmänä’. 
Lehtonen näkee myös Gemeinschaftin ’traditionaalisen maailman yhteenliit-
tymänä’ ja Gesellschaftin ’sen keinotekoisena vastineena modernissa 
maailmassa’.157 Lehtonen sanoo yrittävänsä tutkimuksellaan osoittaa, että 
Gemeinschaft-Gesellschaft -jaotteluun perustuva yhteisöideaali ei ole 
juurikaan löydettävissä reaalisesta maailmasta.158 Tutkimusraporttinsa 
loppupuolella hän palaa takaisin Tönniesiin ja väittää, että Tönnesin määrit-
telemät Gemeinschaftin piirteet pitävät huonosti yhtä antropologisten ja 
sosiaalihistoriallisten tutkimustulosten kanssa. Niinpä hän rohkenee väittää-
kin, että ’1800-luvun yhteisötutkijat’ – Tönnies heidän joukossaan – ’eivät 
katsoneet eteenpäin tai edes aikaansa’.159 Jari Heinonen väitöskirjassaan 
edustaa puolestaan tietynlaista ‘marxilais-allardtilaista’ tulkintaa. Heinosen 
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mielestä Suomi on liukunut 1950-luvulla ‘yhdessäoloyhteiskunnasta’ 
‘päämääräyhteiskuntaan’, Gemeinschaftista Gesellschaftiin.160 
Suomessa Tönniesiä on tähän saakka tutkinut edes hieman pintaa sy-
vemmälle ehkä vain kolme tutkijaa. Vuonna 1982 ilmestyneessä Sosiologia 
–lehden numerossa Hannu Hartikainen on julkaissut Ferdinand Tönnies ja 
Karl Marx – alustavia merkintöjä nimisen artikkelin. Siinä hän esittelee 
verraten asiantuntevasti Tönniesin Marx-käsityksiä ja Tönniesin ja Marxin 
ajattelun suhdetta sekä jonkin verran myös Tönniesin ja Durkheimin suhdet-
ta. Hartikainen tulkitsee Gesellschaft –termin lähinnä ’porvarilliseksi 
yhteiskunnaksi’, mikä tarkoittaa sen ymmärtämistä lähinnä historiallisena 
reaalityyppinä vastakohtana ’ei- ja esikapitalistisille’, gemeinschaftisille 
suhteille.161 Toinen Tönniesiin paneutunut on ollut Pertti Rannikko, joka  
artikkelissaan Gemeinschaft ja Gesellschaft Ferdinand Tönniesin sosiologi-
assa vuodelta 1982 esittelee myös melko asiantuntevasti Tönniesin ajattelua 
ja elämää. Rannikon näkökulma on Tönniesin sosiologisen ajattelun koko-
naisrakenteesta lähtevä. Johtopäätöksenään Rannikko arvioi, ettei Tönniesin 
teoria riitä ’miksikään sosiaalisaatioteoriaksi, joka pystyisi selvittämään 
yhteiskunnan yleisen liikkeen välittymisen ihmisten arkielämään’. Kategori-
oiden hän sanoo antavan lähtökohtia ihmistenvälisten suhteiden muutosten 
kuvailulle, mutta ’muutosten ja niiden syiden spesifioiminen on kuitenkin 
perustuttava nykyiseen todellisuuteen’. 162 Kolmas kirjoittaja on ollut Pertti 
Töttö, joka vuonna 1988 julkaisemassaan artikkelissa Ferdinand Tönnies –
rationalisti romantikkona asettaa oikeutetusti vastakkain piintyneet käsityk-
set Tönniesistä romantiikan ajatteluperinteen edustajana ja tämän rationalis-
tisen metodologisen ajattelun.163 Tämä Tötön artikkeli on ilmestynyt 
uudelleen eräänlaisena laajennettuna versiona teoksessa Sosiologian klassi-
kot vuonna 1996. Uudet tekstinosat eivät kuitenkaan tuo erityisemmin uutta 
Suomessa vakiintuneeseen Tönnies -kuvaan.164 
Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etteivät useimmat suomalaiset - kuten 
muutkaan pohjoismaalaiset Tönnies–tulkinnat - näytä poikkeavan muualla 
maailmassa esitetyistä. Toistetaan lähinnä sitä, mitä on vanhastaan auktori-
teeteiksi koettujen ulkomaalaisten sosiologien käsitys asiasta. 
1.3 TUTKIMUSONGELMAN TARKENNUS, METODI JA AINEISTO 
 
 
”Um eine große Philosophie richtig zu verste-
hen, müssen wir sie in ihren historischen Bezie-
hungen und Kontrasten betrachten, daher zuerst 
einen Rückblick nehmen auf die Entwicklungen 
des Denkens, die vorausgingen und in ihren Er-
gebnissen als festgeronnene, wenn auch vielfach 
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angefochtene Gestalten alles Neuenstehende be-
dingten und bedrängten. – „ 165  
(Ferdinand Tönnies) 
 
 
Japanilainen  Shoji Kato on sitä mieltä, että Albert Salomonin essee In 
Memoriam Ferdiand Tönnies, joka sisältyy Cahnmanin toimittamaan A New 
Evaluation -teokseen, on  eräänlainen vedenjakaja toista maailmansotaa 
edeltävien Tönnies -tulkintojen ja uudempien tulkintojen välillä.166 Näin 
ollen uudemmista, Tönniesin teoreettiseen perintöön positiivisesti suhtautu-
vista tulkinnoista on tullut eräänlainen vastapooli ja haaste sekä ennen toista 
maailmansotaa yleisesti vallinneille Tönnies -käsityksille että sodanjälkeisil-
le negatiivissävyisille arvioille. Uusi positiivinen lähestymistapa on varsin-
kin 1980- ja 1990-luvulla saanut huomattavaa jalansijaa varsinkin saksalai-
sella kielialueella. Voidaan puhua eräänlaisesta Tönniesin paluusta. 
 Tämän tutkimuksen jännite syntyykin edellä esitetyn uudemman ja van-
hemman tulkintatavan vastakkainasettelusta, jossa yhtäällä on Salomon-
Heberle-Cahnman -tyyppinen uudempi tulkintatapa ja toisaalta perinteinen 
Tönnies -kritiikki. Näin tutkimuskysymykseksi nousee 1) kysymys siitä, 
mikä on vanhempien tulkintojen tieteellinen pätevyys verrattaessa niitä 
Tönniesin omiin teksteihin ja niistä tehtyihin uudempiin tulkintoihin. Jotta 
tähän kysymykseen voidaan vastata, on selvitettävä, 2) Tönniesin teoreetti-
sen ajattelun lähtökohdat, rakenne ja olemus sekä hänen tutkijanlaatunsa 
teoreettisissa ja historiallisissa konteksteissaan. Lisäksi arvioidaan edellisten 
perusteella, 3) miten relevantti on ajatus Tönniesistä ‘yhteisöllisyysajattelun 
klassikkona ja arkkityyppinä’. Tällä arviolla on merkitystä myös yhteiskun-
tapoliittisessa yhteisökeskustelussa.  
Jotta voimme perustellusti vastata edellä esitettyihin kysymyksiin, on 
Tönnisin teoreettinen ajattelu asetettava sekä varsinaisen historian että 
teoriahistorian konteksteihin hermeneuttisen metodologisen ajattelutavan 
mukaisesti. Näin pyritään ymmärtämään ja tulkitsemaan Tönniesin ajattelun 
olemus ja identiteetti. Tutkittavat kontekstit  ovat seuraavat: 
1) Yleinen historiallinen konteksti 
2) Ajan aatevirtaukset 
3) Tönniesin oma elämä 
4) Tönniesin ajattelun teoreettiset juuret: Tönniesin omat ’klassikot’ 
5) Tönniesin teorian suhde muihin tärkeisiin klassikoihin: Durkheim, Weber,   
Simmel, von Wiese   
Myös sekä Tönniesin ’klassikot’ että kriitikot olisi asetettava omiin konteks-
teihinsa, jotta päästään kriittisempään ja syvemmin asioita ymmärtävään 
otteeseen. Ideahistorian tulkinnoissa on otettava huomioon myös se, ettei ole 
olemassa objektiivista todellisuutta sinänsä historian tutkijalle näyttäytyvä-
nä, vaan historia on tutkijan konstruktiota. Historia näyttäytyy tutkijalle 
nykypäivän ymmärryksen valossa. Historialla ei ole ’valoa sinänsä’.167 
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Hermeneuttisen ajattelutavan vaatimuksena on myös, että tutkija noudattaa 
niinsanottua tulkinnallisen hyvänsuopuuden periaatetta. Ideahistoriaan 
sovellettuna tämä tarkoittaa, että ajattelijaa on pidettävä täysijärkisenä, 
asiansa osaavana ja hänen käsityksiään mielekkäinä ellei tutkimusprosessi 
perustellusti johda lopulta muunlaisiin tuloksiin. Tutkijan pitäisi olla 
tutkimusprosessin aikana mahdollisimman vapaa muuttumattomista ennak-
kokäsityksistä, koska ne helposti haittaavat ja vääristävät tutkimusprosessia. 
Täysin esiymmärryksettömästä ja intressittömästä lähtökohdasta on kuiten-
kin  mahdotonta lähteä.168 Tässä tutkimuksessa ei lähdetä  liikkeelle mistään 
tietoisesti valitusta teoreettisesta näkökulmasta, vaan tietoisesta pyrkimyk-
sestä noudattaa hermeneuttisen tutkimuksen periaatteita.169  
Hermeneuttisen ajattelutavan mukaan tutkimusprosessi etenee niin sano-
tussa hermeneuttisessa kehässä (spiraalissa) etenevänä osien ja kokonaisuu-
den dialektiikkana. Spiraalilla ei ole periaatteessa alkua eikä loppua. Osat 
tulkitaan kontekstissaan, osana kokonaisuutta. Pyrkimys on ristiriidattomaan 
kokonaisnäkemykseen. Uusi informaatio voi periaatteessa rikkoa aiemman 
ristiriidattomana pidetyn kokonaiskuvan. Jos niin käy, on taas pyrittävä 
ristiriidattomaan kokonaiskuvaan. Lopullista ’totuutta’ ei voi tavoittaa, jos se 
käsitetään teorian vastaavuutena (korrespondenssina) todellisten ja objektii-
visten tapahtumien kanssa. Kokonaiskuvan tieteellinen pätevyys on tässä 
tapauksessa sen sisäinen ristiriidattomuus (koherenttisuus) ja se, ettei kuvaa 
rikkovia uusia asioita kyetä esittämään (ulkoinen kontrolli).170 Tässä tutki-
muksessa koetellaan juuri perinteisten Tönnies-tulkintojen pätevyyttä 
suhteessa uudempiin tulkintoihin ja Tönniesin omiin autenttisiin teksteihin. 
Tutkimusaineisto rajautuu tutkimustehtävän kautta: tutkimukseen otetaan 
mukaan vain ne Tönniesin tekstit ja niiden tulkinnat, jotka liittyvät Tönnie-
sin erityisen sosiologian teoriaan tai ovat muuten tärkeitä sen ja siitä tehtyjen 
tulkintojen kannalta. Tämä tutkimus ei käsittele pelkästään Tönniesin 
Gemeischaft und Gesellschaft -teosta ja sen syntyprosessia, vaan koko hänen 
erityisen sosiologian järjestelmäänsä sellaisena kuin se avautuu Tönniesin 
jälkeensä jättämien ja hänen työtään arvioineiden tutkijoiden tekstien 
perusteella tulkittuna. Tutkimusaineisto koostuu seuraavantyyppisistä 
kirjallisista materiaaleista: 1) Kaikista Tönniesin keskeisistä teoksista ja 
kirjoituksista, jotka liittyvät hänen sosiologisen järjestelmänsä ymmärtämi-
seen, 2) perinteisiä kriittisiä Tönnies -tulkintoja sisältävistä kirjoituksista ja 
varsinkin niiden henkilöiden tulkinnoista, jotka tässä suhteessa ovat saavut-
taneet auktoriteettiaseman, 3) Tönniesiin myönteisesti suhtautuneiden 
kirjoituksista, 4) Tönniesin teoreettiseen ajatteluun suuresti vaikuttaneiden 
ajattelijoiden ja tutkijoiden kirjoituksista sekä 5) häntä ja hänen aikakauttaan 
yleisemmin kuvaavista historiallisista teksteistä. Tutkimuksessa käytetty 
aineistomateriaali on noin sadan vuoden ajalta. 
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2  TÖNNIESIN ELÄMÄN HISTORIALLINEN TAUSTA 
2.1  TALOUDELLISET JA POLIITTISET OLOT 
Ferdinand Tönniesin (1855-1936) aikakausi oli valtavien muutosten aikaa 
Saksan historiassa. Preussi kohosi hänen syntymänsä aikoihin Saksan 
valtioliiton johtavaksi maaksi. Preussin kuningas Vilhelm I ja vuonna 1862 
pääministeriksi tullut Otto von Bismarck ottivat tuolloin tavoitteekseen 
Saksan yhdistämisen. Vuonna 1864 Tanskaa vastaan käymällään sodalla 
Bismarck siirsi Schleswig-Holsteinin -maakunnan Preussin alaisuuteen. 
Schleswig-Holstein oli Tönniesin kotimaakunta. Seuraavat sodat Bismarck 
kävi Itävaltaa vastaan vuonna 1866 ja Ranskaa vastaan vuosina 1870-1871. 
Yhtenäinen Saksan keisarikunta  syntyi vuonna 1871. 
Sisäpolitiikassa Bismarck toimi jyrkästi kaikkia syntynyttä keisarikuntaa 
hajottavia voimia vastaan. Hän yritti muun muassa saada Saksan katolisen 
kirkon valtion alaisuuteen. Samoin hän kävi taistelua kumouksellisia 
hankkeita ja sosialisteja vastaan esimerkiksi säätämällä vuonna 1878 
poikkeuslait, joissa rajoitettiin kokoontumis-, yhdistymis- ja painovapautta. 
Tarkoituksena oli tukahduttaa sosialistien toiminta puolueena. Toisaalta hän 
katsoi, että työväestön olojen parantaminen kuului valtiolle ja että sen on 
voitettava heidän myötätuntonsa puolelleen sopivalla sosiaalipolitiikalla. 
Neljäs Tönniesin aikainen sota oli ensimmäinen maailmansota vuosina 1914-
18. Hävitty sota johti Saksan katoamiseen keisarikuntana ja niin sanotun 
Weimarin tasavallan syntymiseen vuonna 1919. Tasavallan valtiosäännössä 
otettiin käyttöön yleinen ja yhtäläinen äänioikeus. Tönniesin elämän loppu-
vuodet olivat Saksassa myös Tönniesin näkökulmasta kriisiaikaa kansallis-
sosialistien otettua hänen pettymyksekseen vallan vuonna 1934. 
Sotien ja valtiollisten mullistusten lisäksi Saksa koki ennennäkemättömän 
taloudellis-sosiaalisen murroksen kapitalistisen tuotantotavan lyödessä 
itsensä läpi. Saksa koki ensinnäkin valtavan väestönkasvun. Väkiluku kohosi 
vuodesta 1870 noin 41 miljoonasta noin 68 miljoonaan vuoteen 1914 
mennessä, vaikka maastamuuttokin oli vilkasta. Suurin muuttoliike tapahtui 
kuitenkin maan sisällä ja suuntautui kaupunkeihin ja teollistuneille alueille. 
Vuoden 1907 tiedot osoittavat, että vain noin puolet väestöstä oli pysynyt 
syntymäseudullaan tai palannut sinne. Kaupungistuminen ja muuttoliike 
olivat seurausta teollistumisesta ja maatalouden modernisaatiosta.171 
Saksan teollistuminen alkoi 1840 -luvulla alkunsa saaneesta rautateiden 
rakentamisesta, joka  kiihdytti hiilikaivostoimintaa sekä rauta- ja koneteolli-
suutta. Täyteen vauhtiinsa teollistuminen pääsi 1870-luvulla keisarikunnan 
synnyttyä. Saksan suurteollisuus syntyi vuosisadan vaihteeseen mennessä ja 
ensimmäiseen maailmansotaan mennessä Saksasta oli tullut suurvalta. 1900-
luvun saapuessa oli teollisuustuotannon arvo suurempi kuin maatalouden, 
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myös teollisuudessa ja kaupassa työskenteli ihmisiä enemmän kuin maata-
loudessa. Vuonna 1910 Saksa tuotti rautaa ja terästä enemmän kuin Ranska 
ja Englanti yhteensä, vaikka se esim. vuonna 1860 oli ollut paljon molempia 
jäljessä. Vuosien 1872 ja 1900 välisenä aikana Saksan ulkomaankauppa 
kaksinkertaistui. Volyymissä se tavoitti Englannin ulkomaankaupan vuonna 
1913. Tätä mullistusta onkin pidetty eräänlaisena vallankumouksena.172 
Saksalainen yhteiskunta ei kehittynyt kuitenkaan kaikilta osiltaan yhtä 
nopeasti. Sen on sanottu olleen yhdistelmä amerikkalaisuutta ja vanhaa 
autoritaarista preussilaisuutta.173 
2.2. HENKINEN ILMAPIIRI 
1800-luvun alkupuoliskolla saksalainen yliopistokoulutus palveli lähinnä 
kasvavan byrokratian tarpeita. Akateemisesti koulutetut muodostivat 
eräänlaisen älyllisen ja henkisen aristokratian, joka muodosti saksalaisessa 
yhteiskunnassa oman kerrostumansa perinteisen aristokratian rinnalle. 
Epätavallisen tärkeällä sijalla olivat professorit, joilla oli läheiset kytkennät 
hallinnon ylätasolle. Tämä koulutettu luokka tuotti myös hyvin pitkälti omat 
seuraajansa. Vasta 1800-luvun loppupuolella saksalainen nouseva yrittäjä-
luokka alkoi enemmälti kiinnostua jälkeläistensä kouluttamisesta yliopistois-
sa. Tätä koulutettua luokkaa Fritz Ringer kutsuu ’mandariinieliitiksi’.174 
Mandariineilla oli oma oppimisen ideaalinsa, joka oli vastakohta käytännöl-
liselle tiedolle. Tämä ideaali kiteytyi termeihin ’kasvatus’ (Bildung) ja 
’kulttuuri’ (Kultur). Kasvatuksen lähtökohtana oli ainutkertainen ihminen, 
jonka ’sisäistä kasvua’ pyrittiin kasvatuksella edistämään. Kulttuurilla 
tarkoitettiin taidetta, oppineisuutta ja moraalisuutta. Se erotettiin ranskalais-
peräiseksi katsotusta sivilisaatiosta (civilisation), joka tarkoitti hyviä tapoja 
ja sosiaalista hienostuneisuutta.175 
Yliopistomaailmassa vallitsi henkisenä ilmastona romantiikka, historismi 
ja elämänfilosofia, jotka eivät olleet myötämielisiä rationalismille, empiiri-
selle ja luonnontieteelliselle otteelle. Toisaalta keskustelua aiheuttivat 
Darwinin kehitysoppi ja rotuopit. Saksalaisen romantiikan aatevirtauksiin 
pohjautunut historistinen ajatteluperinne kehittyi ainakin osittain vastareak-
tiona ranskalais- ja englantilaistyyppiselle valistusajattelulle. Sen kannattajat 
vastustivat historian sellaista yleistämistä, joka esitti sen ’epähistoriallisena’ 
inhimillisen järjen ja tieteen kehityksenä. Saksalaisen romantiikan mukaan 
valtio ja yhteiskunta eivät ole yksilöiden päämäärärationaalinen sopimuk-
seen perustuva luomus, vaan tulos yliyksilöllisistä voimista, jotka juontuivat 
muun muassa luovista yksilöistä, kansanhengestä (Volkgeist) tai uskonnollis-
esteettisestä ideasta. Oli tapana nähdä kulttuurit, valtiot ja aikakaudet 
persoonallisina kokonaisuuksina, joilla oli oma ’henkensä’ (Geist). Yksilö 
nähtiin yhteisönsä orgaanisena osana, jolla oli oma paikkansa kokonaisuu-
dessa kuten yksittäisellä soittajalla orkesterissa. Yksilö oli siteissä kansaan 
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(Volk), joka puolestaan yhdistyi suurempaan panteistiseen luontokokonai-
suuteen. Luontoa ei nähty kylmänä ja mekaanisena, vaan elävänä ja spon-
taanina.176 Ihannoitiin yksinkertaista maalaiselämää ja juurevuutta vastakoh-
tana suurkaupunkielämälle ja juurettomuudelle. Juurevuus tarkoitti myös 
oman kansan menneisyyden tuntemista ja ihannointia. Idylliseksi ja nostalgi-
seksi koettu keskiaika nostettiin modernin elämänmenon ja liberalismin 
vastakohdaksi.177 Völkisch -ideologia juurtui syvään opetusinstituutioihin ja 
institutionalisoitui tätä kautta myöskin itse.178 
Saksalaisen historiallisen koulukunnan jäsenet kutsuivat ajattelutapaansa 
henkitieteelliseksi opiksi (Geisteswissenschaft), joka määriteltiin humanisti-
seksi. Sen vastakohdaksi asetettiin läntisemmälle Euroopalle tunnusomainen 
luonnontieteellinen (naturwissenschaftlich) ajattelutapa, jota sanottiin myös 
positivistiseksi (positivistisch). Tähän ajattelutapaan läheisesti liittyi se 
ajatus, että saksalaisen yliopisto-opetuksen tuli lähteä saksalaisesta idealis-
mista ja uushumanismista. Yliopistokoulutuksen tehtäväksi nähtiin henki-
syyden ja maailmankatsomuksen (Weltanschauung) kehittäminen ja viljele-
minen eikä niinkään ammattiin valmistaminen. Hengenviljelyn kautta yksilöt 
ottivat oman paikkansa yhteiskunnan ’suuressa orkesterissa’.179  
Läntinen positivistinen tiede teki kuitenkin tuloaan myös Saksaan 1800-
luvun loppupuolella. Syntyi vuosikymmeniä kestänyt niin sanotun Metho-
denstreitin nimellä tunnettu kiista historistien ja rationalistien välillä näiden 
lähestymistapojen pätevyydestä. Tätä kiistaa käytiin historian tutkimuksen ja 
kehkeytymässä olleen sosiologian lisäksi erityisesti myös taloustieteissä. 
Historiallisen lähestymistavan puolestapuhujia olivat muiden muassa 
historian metodologiaan paneutunut Wilhelm Dilthey ja taloustieteilijä 
Gustav Schmoller. Positivistisen lähestymistavan ehkä nimekkäin oli 
taloustieteilijä Carl Menger.180 Tönnies ei suoranaisesti joutunut mukaan 
kyseiseen kiistaan, mutta Gemeinschaft und Gesellschaft -teos ottaa omalla 
tavallaan kantaa tähän keskusteluun, vaikka sitä ei tuona aikana sellaiseksi 
ymmärretty. Siinä Tönnies pyrkii ylittämään kyseisen vastakkainasettelun. 
Werner J. Cahnmanin mielestä teoksen ymmärtäminen olisi saattanut tehdä 
koko riitelyn tarpeettomaksi.181 
Saksalaiseen aatemaailmaan kuuluivat myös ’oikeusvaltio’ (Rechtsstaat) 
ja ’kulttuurivaltio’ (Kulturstaat). Ensimmäiseen kuului moraalisten tarkoi-
tusperien ja laillisuuden sisällyttäminen valtiolliseen toimintaan. Jälkimmäi-
nen tarkoitti hengenviljelyn ja kulttuurin vaatimusten soveltamista politiikas-
sa. Edelliset ajatusrakennelmat saattoivat mandariiniälymystön ja hallitusval-
lan symbioottiseen suhteeseen. Valtio alettiin nähdä kokonaisuutena, jossa 
jopa hallitsijan piti palvella sitä. Tällainen ajattelutapa oli myös omiaan 
turvaamaan mandariiniälymystön sosiaalisen aseman. Kaikki manda-
riiniälymystön edustajat eivät kuitenkaan hyväksyneet edellisiin sisältynyttä 
legalistista ja byrokraattista orientaatiota. Erityisesti jotkut nimekkäät 
yhteiskuntatieteilijät - heidän joukossaan Tönnies ja Max Weber - kannatti-
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vat läntistä demokratiamallia.182 
 David Lindenfeldin mielestä Ringerin mandariiniteoria valaisee paljon 
tuon ajan saksalaista ajattelua ja yhteiskuntaa, mutta esimerkiksi Tönniesin 
suhteen tämä lähestymistapa on joissakin suhteissa ongelmallinen. Tönniesin 
maalainen ja kaupallinen tausta ei ollut tyypillinen mandariiniluokkaan 
kuuluvan tausta. (Porvarisluokkainen tausta oli myös Georg Simmelillä, 
Werner Sombartilla ja Weberin veljeksillä.) Epätyypillistä oli myös se, että 
Tönnies pelkän privatdozent -yliopistokiinnityksensä vuoksi oli paljolti 
yliopistolaitoksen ulkopuolinen henkilö aina 1900 -luvun alkuvuosikymme-
nelle saakka. Toisaalta hänellä oli hyvin yliopistomaailmaan integroituneita 
ja siinä vaikuttavia ystäviä, esimerkiksi filosofi ja kasvatustieteilijä Friedrich 
Paulsen ja taloustieteilijät Adolph Wagner ja Gustaf Schmoller. Epätyypillis-
tä oli myös se, että Tönnies oli ulkopuolinen vuosien ajan aivan omasta 
tahdostaan. Tämän taustalla voi nähdä Preussin -vastaiset tuntemukset, jotka 
johtuivat ilmeisesti paljolti Schleswig-Holsteinin liittämisestä Preussiin. 
Tässä suhteessa vasta ensimmäinen maailmansota sai aikaan muutosta 
Tönniesin asenteissa. Täydellisesti sisäpiiriin kuuluvaksi Tönnies tuli vasta 
Weimarin tasavallassa, jonka hän mielellään hyväksyi.183 Lindenfeld näkee 
kuitenkin mandariini-ideologian piirteitä siinä kaksijakoisessa tavassa, jolla 
Tönnies suhtautui hänen mukaansa modernisaatioprosessiin.  Manda-
riinityyppisen ajattelun suuntaan viittaa myös Tönniesin ajatus työväenluo-
kan auttamisesta kasvatuksen keinoin. Tämä on myös tyypillinen katederiso-
sialistien ajatus. Heistä monet keskeiset henkilöt esimerkiksi Wagner, 
Schmoller ja Lujo Brentano katsoivat tehtäväkseen pelkän säilyttämisen ja 
sopeuttamisen. Tönniesille asia merkitsi myös kuitenkin jonkin uuden 
luomista. Perinteinen mandariiniluokka menetti asemiaan 1900-luvulle 
tultaessa. 184 
Toinen tärkeä Völkisch -ideologian ilmentymä ja kasvualusta oli vuosisa-
dan alkuvuosikymmeninä kehkeytynyt nuorisoliike, joka sai alkunsa 
Wandervögel -nimisenä organisaationa, joka hajosi myöhemmin useampaan 
osaan. Kaksi kolmasosaa kyseisessä nuorisoliikehdinnässä mukana olleista 
kuului taustaltaan keskiluokkaan. Tyypillisten uusromanttisten menneisyy-
den-, yhteisöllisyyden- ja  eheydenkaipuiden lisäksi  ja niitä ilmentäen 
nuorisoliike omaksui ajattelutavan, jota voi kuvata kolmella sanalla: Män-
nerbund, Charisma ja Eros. Ensimmäinen tarkoitti miesten keskinäistä 
liittoa, joka oli organisoitumisen lähtökohtana. Toinen tarkoitti johtajuuden 
tyyppiä, jolla kyseisiä organisaatioita tuli johtaa. Kolmas jäsentenvälistä 
sidetyyppiä ja energiaa, josta organisaatioiden toiminta sai käyttövoimansa. 
Ajattelutapaan liittyi miehisen ruumiin kauneuden ihailu ja sen yhdistäminen 
voimaan ja aktiivisuuteen. Alastomuutta yleensäkin palvottiin, koska sen 
katsottiin ilmentävän aitoa luonnonyhteyttä. Naisia nuorisoliikkeeseen ei 
aluksi hyväksytty jäseniksi ollenkaan. Naiset perustivatkin aluksi omia 
vastaavia järjestöjään. Vasta ensimmäisen maailmasodan jälkeen tulivat 
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sekajärjestöt mahdollisiksi.185 Völkisch - ideologiassa modernia naista 
(naisasianaista) pidettiin vihatun modernin symbolina. Väitettiin, että naisilta 
puuttui miehille ominainen Eros. Heidän ensisijainen tehtävänsä oli avioliit-
to, lisääntyminen ja jälkeläisistä huolehtiminen. Miehinen Eros oli puoles-
taan ’luovaa’ ja ’kulttuurista Erosta’.186 Uusromantismiin taipuvainen 
nuorisoliikehdintä alkoikin puhua myös paluusta ’yhteisöllisyyteen’. Se 
unohti, että Tönniesin Gemeinschaft - Gesellschaft -käsitepari oli käsitettävä 
toisiaan täydentävinä ja omaksui itselleen vain Gemeinschaft -käsitteen. 
Tämä kapinoiva keskiluokkainen nuoriso muotoili sen avulla ei-sosialistisen 
vaihtoehdon vallitseville yhteiskunnallisille oloille. Vaadittiin alkuperäisyyt-
tä, luonnonläheisyyttä ja intiimiä ryhmäelämää, joka toteutui ’paluussa 
Gemeinschaftiin’.187 Nuorisoliikkeen johtajia ei vielä 1920-luvullakaan 
voinut pitää  kansallissosialismin kannattajina, vaan päinvastoin: monet 
johtajat vastustivat avoimesti natsiliikettä.188 Weimarin tasavallassa ’yhtei-
söllisyydestä’ tuli kuitenkin yhteiskuntapoliittinen puheenaihe ja strategia 
yhteiskunnallisten liikkeiden projektina. Yhtäällä työväenliike toisaalla 
kansallismieliset liikkeet aina fasisteihin asti pyrkivät esiintymään yhteisöo-
rientoituneina.189 
Ensimmäisen maailmansodan kokemusten ja Weimarin tasavallan heik-
kouden seurauksena radikaalit, anti-demokraattiset, anti-tasavaltalaiset ja 
juutalaisvastaiset asenteet alkoivat yleistyä. Nuorisoliikekin alkoi puhua 
’saksalaisesta vallankumouksesta’, jonka tarkoituksena oli muuttaa koko 
saksalainen yhteiskunta Völkisch -periaatteiden mukaiseksi. Innostavana 
esikuvana nähtiin bolsevikkivallankumous Venäjällä. Tietyistä eroista 
huolimatta nuorisoliikkeellä ja kansallissosialisteilla oli myös ideologista 
samankaltaisuutta, joka löytyi Völkisch -ajattelun alueelta. 1930-luvun 
tullessa nuorisoliike ajautuikin Hitlerin leiriin. Hitlerin käsissä ’saksalainen 
vallankumous’ muuttui ’anti-juutalaiseksi vallankumoukseksi’.190 Hitlerin 
leiriin tulijoita oli tietenkin muualtakin yhteiskunnasta.  
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3 TÖNNIESIN ELÄMÄ JA TUOTANTO 
 
”Die Romantik...(..). Die Meinung, daß ich einer 
solcher Denkungsart fähig wäre, hat mich von je-
her lächeln, wenn nicht lachen gemacht.”191  
(Ferdinand Tönnies) 
 
3.1. LAPSUUS- JA NUORUUSVUODET 
Ferdinand Julius Tönnies syntyi 26. heinäkuuta 1855 varakkaaseen maanvil-
jelijäsukuun Kirchspielin kylässä lähellä Oldenswortia Eiderstedtin Pohjan-
mereen työntyvällä niemimaalla Schleswigin herttuakunnassa. Alue kuului 
tuolloin vielä Tanskaan. Hänen isänsä oli kansallisuudeltaan friisi, joka 
kasvatti lihakarjaa, jota laivattiin myytäväksi Hampurissa ja Englannissa. 
Isä, August Tönnies, oli osakkaana paikallisessa pankissa ja kävi tottuneesti 
kauppaa Hampurin pörssissä. Ferdinandin äiti, schönbergiläisen pastori 
Maun tytär, oli oppinutta itäholsteinilaista sukua. Tönniesin varhaisten 
nuoruusvuosien jälkeen perhe muutti vuonna 1865 Husumiin, josta isä oli 
ostanut vanhan suuren ratsutalon, linnamaisen kartanon tilavine huoneineen 
ja kauniine puutarhoineen. Siellä Ferdinand vietti myöhemmän lapsuutensa 
ja nuoruutensa ja sinne hän vanhemmalla iälläänkin palasi  myös oman 
perheensä kanssa. Tönniesin lapsuuden perheessä oli seitsemän lasta, joista 
poikia oli kolme192. Friedrich Paulsen kuvailee muistelmissaan Tönniesin 
lapsuudenkotia ilottomaksi, vaikka perhe eli melko ylellisesti. Isä vaikutti 
hänen mielestään yrmeältä ja äiti masentuneelta. Koko perheellä ei näyttänyt 
olevan todellista työtä ja elämän tarkoitusta. Nuori Ferdinand näytti kuiten-
kin olevan vanhempiensa toivo ja ylpeyden aihe.193 
Tönniesin äiti muisteli Ferdinandia sisaruksista ahkerimpana lukijana ja 
laskijana, joka alle kuusivuotiaana luki melko sujuvasti ja opetteli jo jako-
laskua. Koulussa Ferdinand oli lahjakkuutensa vuoksi opettajien lemmikki. 
Tönnies, joka kävi Husumin Gelehrntenschulen ja Gymnasiumin, olisi 
voinut valmistua koulusta jo syksyllä 1871, mutta rehtorin, Wilhelm Gidion-
senin, pyynnöstä pitkitti sitä kevääseen ’pudotakseen sitten kuin kypsä 
omena puusta’.194 Gidionsenin johdolla Tönnies tutustui muiden muassa 
Goethen, Herderin, Horatiuksen, Sokrateen, Kritonin, Platonin ja Ciceron 
tuotantoon. Tönnies muistelee häntä  henkevänä filologina ja runoilijana, 
jolta hän ei kuitenkaan varsinaisesti saanut alkusysäystä kiinnostukselleen 
filosofiaan.195 Tönnies muistelee lämmöllä myös opettaja Otto Kallsenia, 
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joko hoiti koulun kirjastoa ja joka otti Tönniesin apulaiskirjastonhoitajak-
seen.196 Kiinnostus filologiaan heräsi jo kuitenkin kouluaikana. 
Varhaisina nuoruusvuosinaan nuori Tönnies oppi myös tuntemaan Hu-
sumin oman runoilijan, Theodor Stormin (1817-1888), jonka käsikirjoituksia 
hän mielellään oikoluki. Näin hän hankki omien sanojensa mukaan huomat-
tavan saksalaisen lyriikan tuntemuksen.197 Stormiin Tönnies tutustui tämän 
poikien Ernstin ja Karlin välityksellä. Pojat olivat nuoren Tönniesin  
koulutovereita. Suhde Stormin ja Tönniesin välillä oli eräänlainen ’isä-
poika’ -suhde, joka kesti Stormin kuolemaan saakka. Molemmat arvostivat 
toisiaan kovin. Tönniesiä 40 vuotta vanhempi Theodor Storm kirjoitti 
nuoresta Tönniesistä ystävälleen ja kirjailijakollegalleen Gottfried Kellerille 
seuraavasti: „Nächst seinerzeit Theodor Mommsen ist er der bedeutendste 
junge Mann, den ich in meinem Leben gefunden habe, und dabei ein Junge 
voll treuer Liebe für mich (...) Er wird wohl noch von sich reden machen.“198 
Jürgen Zandlerin mukaan Theodor Stormin tuotannosta ja Tönniesin 
ajattelusta on löydettävissä tiettyä samankaltaisuutta. Tämä on löydettävissä 
Stormin teoksien perusmotiivissa ja Tönniesin ajatuksessa, että gemeinschaf-
tiset siteet ovat perustavaa laatua olevia elämässä ja niiden hajoaminen 
vaikuttaa häiritsevästi inhimilliseen onneen.199 
 On kuitenkin vaikea luotettavasti arvioida, miten paljon ja missä asioissa 
Storm vaikutti nuoren Tönniesin kehitykseen.200 On myös väitetty, että 
Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksella olisi ollut vaikutusta 
Theodor Stormin tuotantoon. Tällaista väitettä on kuitenkin vakavasti 
kritisoitu.201Yhteisinä puheenaiheina kirjallisuuden lisäksi heillä oli muun 
muassa demokratia ja sosialismi. Tönnies on 1870- ja 1880-luvuilla kuvan-
nut Stormia ’eettiseksi demokraatiksi’.202  Friedrich Paulsen, joka myös 
tapasi Stormin, kuvaa tätä tavallisen oloiseksi ja sulkeutuneeksi mieheksi, 
joka mieluimmin eli omassa rikkaassa sisäisessä maailmassaan kuin suuntau-
tui ulkopuoliseen elämänmenoon.203 
Jo lapsuudenkodissaan Tönnies joutui kosketuksiin poliittisten mielipitei-
den kanssa poliittisesti aktiivisten ihmisten vieraillessa Tönniesien kotona. 
Tönniesin lapsuusvuosiin sattui myös kaksivaiheinen sota vuosina 1864 ja 
1866, jolla Preussi otti Schleswig-Holsteinin hallintavaltaansa. Tuntematonta 
ei ollut myöskään sosiaalinen hätä. Alueella oli myös pitkät sosiaalisen 
protestin perinteet ja hyvin organisoitunut työväenliike.204 
Päästyään Gymnasiumista 1872 Tönnies opiskeli useissa yliopistoissa. 
Hän aloitti Strassburgissa jo samana vuonna, mutta muutti heti aloituksen 
jälkeen Jenaan, koska inhosi Strassburgia asuinpaikkana.205 Hän opiskeli 
Jenassa filologiaa, mutta myös filosofiaa, historiaa ja teologiaa, josta hän 
sanoo tuolloin olleensa kriittisessä mielessä kiinnostunut. Hänen kiinnostuk-
sensa Friedrich Nietzscheen heräsi ensimmäisenä lukuvuonna, kun hän näki 
näyteikkunassa Nietzschen teoksen Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste 
der Musik, jota ei kuitenkaan kyennyt ostamaan. Samaisen teoksen hän 
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kuitenkin löysi husumilaisesta koulukirjastosta kesälomalla vuonna 1873 ja 
muistelee lukeneensa sen mielihyvällä ja melkeinpä ilmestyskirjanomaisena. 
Samoihin aikoihin hän ystävystyi Carl Franklin Arnoldin kanssa, joka oli 
perehtynyt Arthur Schopenhauerin ajatteluun.206   
Talvilukukauden Tönnies opiskeli Leipzigissä ja kesälukukauden 1874 
Bonnissa filologiaa ja filosofiaa; myös kiinnostus Nietzscheen jatkui. Hän 
muistelee ostaneensa tästä lähtien jokaisen Nietzschen teoksen heti sen 
ilmestymisen jälkeen. Tässä vaiheessa hän päätti suorittaa myös yksivuotisen 
armeijapalveluksensa.207 Opiskelumaailmassa häntä hemmoteltiin nuorimpa-
na opiskelijana; toisaalta opiskelijaelämä vaikutti epäedullisesti hänen 
terveyteensä. Tönnies kaatui eräissä ylioppilaiden juomingeissa, jonka 
seurauksena hän alkoi saada kovia kohtauksenomaisia takaraivopäänsärkyjä. 
Heikon terveytensä vuoksi hän joutui kesken kaiken kotiutetuksi armeijasta 
kesällä 1875. Paulsenin mukaan alituinen päänsärky ja ruuansulatusvaivat 
vaivasivat häntä koko loppuelämän.208  
Kesällä 1875 ilmestyi myös Tönniesin ensimmäinen julkaisu Julius Tön-
niesin nimellä: Eine höchst nötige Antwort auf die höchst unnötige Frage: 
”Was ist studentische Reform?” Kirjoitelma käsitti viisikymmentä sivua ja 
käsitteli kulttuuripolitiikkaa ja ylioppilaselämää. Tönniesin mielestä jälkeen-
päin ajateltuna se oli melko sisällyksetön kirjoitelma, jossa näkyi Schopen-
hauerin vaikutus. Tuohon aikaan hän opiskeli juuri Schopenheuerin ajatuk-
sia. 209 
Lukuvuodeksi 1875/76 Tönnies muutti Berliinin yliopistoon omien sano-
jensa mukaan tietämättä, mitä oikein aikoi. Historiallis-filologiset opinnot 
eivät enää erityisemmin kiinnostaneet. Hän alkoikin opiskella arkeologiaa 
toiveenaan matkustaa Roomaan, jossa hänen serkkunsa August Mau oli 
kirjastonhoitajana. Huomattavasti merkittävämmiksi Tönniesin ajattelun 
kehityksen kannalta muodostuivat kuitenkin Berliinissä hänen filosofian 
opintonsa. Hän  ystävystyi opettajansa Friedrich Paulsenin kanssa, jonka 
seminaarissa hän oli alkanut opiskella Immanuel Kantin Kritik der reinen 
Vernunft -teosta.210 Paulsen oli Tönniesiä yhdeksän vuotta vanhempi ja myös 
maanviljelijän poika Sleswig-Holsteinin länsirannikolta.211  
Muistelmissaan Paulsen kertoo Tönniesin vaikuttaneen ensitapaamisessa 
heikolta ja sairaalta. Vaikka ensivaikutelma ei ollutkaan hääppöinen, 
lähempi tutustuminen paljasti hänet erittäin lahjakkaaksi nuorukaiseksi, jolla 
oli pääasiassa älylliset kiinnostuksen kohteet.212 Paulsen muistelee myös, 
miten hänen tuttavuutensa Tönniesin ja tämän ystävän, Kuno Francken, 
kanssa alkoi Kant –seminaarissa ja muuttui kestäväksi ystävyydeksi tapaa-
misissa sekä sisätiloissa että kävelyretkillä. Niiden aikana puhuttiin kiihkolla 
kaikenlaisista ongelmista, ennen kaikkea sosiaalisista kysymyksistä, jotka 
kuohuttivat tuohon aikaan Saksan nuorisoa.213 Tönnies itse muistaa saman 
asian siten, että Paulsen otti heidät melko säännöllisesti Kant-seminaarin 
jälkeen oluelle: ”Diese Gespräche fanden ziemlich regelmäßig unmittelbar 
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nach den Kant-Studien statt; P a u l s e n nahm uns, nämlich F r a n c k e 
und mich, dann nach dem Café Suisse, einem altmodischen Berliner Wirts-
haus in der Dorotheenstraße mit, wo wir beim Glase Bier etwa 2 Stunden 
noch zusammen zu bleiben pflegten.”214 
Tönnies myöntää Paulsenin vaikutuksen olleen häneen alusta alkaen 
merkittävän. Häneen ei tehnyt kuitenkaan erityistä vaikutusta Paulsenin 
innostus Ferdinand Lasalleen eikä myöskään tämän John Stuart Millillä 
höystetty malthusilaisuus. Vaikutuksen teki hänen  filosofian historian 
näkökulmansa ja luonnontieteellinen ja historiallinen tietonsa. Mutta sitäkin 
enemmän häneen vaikutti syvästi ja hedelmällisesti Paulsenin selkeästi 
totuuteen pyrkivä sosiaalinen mielenlaatu. Hän itse ei kuitenkaan tohtinut 
ilmaista omaa kiinnostustaan Schopenhaueriin ja Nietzscheen.215 
Tönnies epäonnistui filosofian tohtorin tutkinnon suorittamisessa filolo-
giassa Berliinissä. Syynä Paulsenin mukaan oli se, ettei Tönnies viitsinyt 
ottaa selville, mitä tuohon tutkintoon itse asiassa vaadittiin. Filosofia 
kiinnosti Tönniesiä tuolloin jo enemmän.216 Seuraavana kesänä 1876 hän 
meni kesälukukaudeksi Kieliin, mutta hänen sairautensa paheni niin, että hän 
oleskeli terveydellisistä syistä jonkin aikaa Schwarzwaldissa. Talvilukukau-
deksi hän palasi kuitenkin Berliiniin.217 Ystävyys Paulsenin kanssa  jatkui 
edelleen muun muassa tapaamisten, yhteisten matkojen ja kirjeenvaihdon 
muodossa aina Paulsenin kuolemaan saakka vuonna 1908.218 
Hänen klassisen filologian väitöskirjansa, De Jove Ammone Quaes-
tinonum Specimen, hyväksyttiin Tübingenissä vuonna 1877, jolloin hänestä 
tuli filosofian tohtori alle 22 -vuotiaana.219 Tönniesiä kiinnostivat yhä 
enemmän senhetkiset sosiaaliset, poliittiset ja filosofiset ongelmat ja hän 
koki, että siihenastinen opiskelu oli ollut  hukkaan heitettyä aikaa.220 
Tohtoriksi valmistumisensa jälkeisinä vuosina hän oleskeli vuoroin Husu-
missa, vuoroin Berliinissä omistautuen filosofisille ja sosiologisille opinnoil-
le. Noista vuosista Paulsen kirjoittaa, että heidän keskinäinen kanssakäymi-
nen tuotti hänelle suurta mielihyvää. Heidän kiintymyksensä yhteiseen 
kotiseutuun teki yhteisymmärryksen ja luottamuksen helpoksi ja se että he 
olivat myös pitkälti yhtä mieltä ajatuksissaan, mielipiteissään ja kiinnostuk-
sen kohteissaan, esimerkiksi englantilaisen filosofian suosimisessa. He olivat 
yhtä mieltä ajan tapahtumista ja julkisesta elämästä. Eri mieltä he kuitenkin 
olivat Preussin politiikasta vuosina 1864-66, jota Tönnies Paulsenin mukaan 
katsoi ’vanhan schleswig-holsteinilaisen näkökulmasta’.221 
 
3.2.  GEMEINSCHAFT UND GESELLSCHAFT –TEOKSEN 
SYNTYAIKA 
Paulsenin innostamana Tönnies alkoi tutkia Thomas Hobbesia. Hänen 
Hobbesin töiden keräilynsä alkoi jo hänen löydettyään vuonna 1876 onnek-
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kaasti hienon alkuperäispainoskappaleen De Cive -teoksesta, joka sisälsi 
poiminnon J.J. Bruckerilta ja täydellisen Hobbes –artikkelin Pierre Baylelta. 
Heti tilaisuuden tullen hän osti teokset De Corpore (1655), De Homine 
(1658), De Cive (1642, 1647). Kielin kirjastosta hän löysi kuuluisan folio-
painoksen The moral and political works (1750). Se sisälsi Leviathanin 
lisäksi muun muassa kiistakirjoitukset piispa J. Bramhallin kanssa koskien 
vapautta, välttämättömyyttä ja todennäköisyyttä.222 Vuoden 1877 marras-
kuussa Tönnies kirjoitti Paulsenille Husumista kirjeen, josta ilmenee 
Tönniesin vakaa aikomus pätevöityä (habilitoitua) yliopisto-opettajaksi 
filosofiassa ja että hän oli vakavissaan paneutumassa Hobbesin ajatteluun. 
Hän pyytää myös Paulsenilta arviota suunnitelmansa järkevyydestä.223 Noin 
kuukautta myöhemmin päivätyssä kirjeessään Paulsen innostaa Tönniesiä 
jatkamaan edelleen Hobbes -tutkimuksia: ”Hobbes wird Ihnen gewiß alle 
Teilnahmen, die Sie ihm widmen, reichlich lohnen.” 224 
Tutkiessaan Hobbesia Tönniesillä alkoi vahvistua käsitys siitä, että hänen 
tutkimuksensa ja Kuno Fischerin ja Wilhelm Windelbandin edustama käsitys 
Hobbesista  Francis Baconin ja Descartesin oppilaana, olivat ristiriidassa 
keskenään. Tähän kauaskantoiseen kysymykseen Tönnies päätti hankkia 
vastauksen.225 Vuonna 1878 Tönnies matkustikin vanhempiensa luvalla ja 
varoilla Lontooseen, jossa hänen vanhin veljensä oleskeli ‘City-
gentlemannina’. Aikomuksenaan hänellä oli tehdä paikanpäällä Hobbesia 
koskevia lähdetutkimuksia. Samana kesänä Tönnies oli lukenut Karl Marxin 
Pääoman ensimmäisen osan ja sen jälkeen muita taloustieteilijöitä muiden 
muassa Adam Smithiä ja David Ricardoa. Marxin Pääoma oli tehnyt 
Tönniesiin syvän vaikutuksen. Englannin-matkansa aikana hän näki Marxin 
usein työskentelemässä British Museumin kirjastossa. Pitääkseen sukulais-
miehelle, (Onkel) Thomsen-Oldenswortille, antamansa lupauksen hän ei 
voinut tehdä lähempää tuttavuutta maanpaossa olevan Marxin kanssa.226 
British Museumissa hänelle avautui tilaisuus tutustua Hobbesin ja Sir 
William Pettyn käsikirjoituksiin. Hän tekikin siellä kaksi suurehkoa löydös-
tä.  Hän toi päivänvaloon Elements of law natural and politic (1640) -
käsikirjoituksen, josta oli olemassa kappale myös Hardwick Castlessa. 
Lisäksi hän löysi traktaatin Short tract of first principles, joka oli tähän 
saakka ollut täysin tuntematon. Edellisten lisäksi hän löysi Oxfordista, St. 
John’s Collegesta, alkuperäiskäsikirjoituksen Behemoth, or the long Par-
liament, jonka ensimmäinen julkaisu (1682) oli muutoin kadonnut. Hän 
vieraili myös Hardwick Castlessa, jossa hän saattoi verrata British Museu-
mista löytämäänsä Elementsin kappaletta Hardwick Castlessa säilyneeseen 
sekä teki siellä muistiinpanoja myös muista aiheeseen liittyneistä dokumen-
teissa. Tämä ensimmäisen Englannin matkansa jälkeen Tönnies osallistui 
useiden vuosien ajan löytämiensä kirjoitusten uudelleenjulkaisutoimin-
taan.227 
Englannista paluunsa jälkeisenä talvena Tönnies ryhtyi opiskelemaan 
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tilastotiedettä Berliinissä keisarillisessa tilastovirastossa, koska oli kiinnos-
tunut väestö- ja ‘moraalitilastollisesta’ tutkimuksesta. Tuolloin hän tutustui 
myös taloustieteilijä Adolph Wagneriin, jonka kanssa hän myöhemmin 
ystävystyi.228 Noihin aikoihin Tönnies alkoi myös paneutua siihen eurooppa-
laiseen luonnonoikeusajatteluun, joka oli jäänyt Hobbesin systeemin 
varjoon. Hänen luettavanaan olivat muun muassa E. de Laveleyen Ureigen-
tum, Lewis Morganin Ancient society, Lyallin Asiatic studies, W. E. Hearnin 
The Aryan household ja J.J. Bachofenin Mutterrecht, myös Adam Müllerin 
valtio-opillinen ajattelu tuli hänelle tutuksi.  Oikeusopillisista teoksista 
kuitenkin ilmeisesti suurin vaikutus oli Sir Henry Mainen teoksilla Ancient 
law ja Village communities. Mainen käsitteellisellä yhteiskuntien jaolla 
status- ja sopimusyhteiskuntiin oli Tönniesille suuri merkitys oman an-
tinomioihin perustuvan käsitteistönsä muotoutumisessa. Myös Herbert 
Spencerin ja Auguste Comten ajattelu tuli tällöin hänelle tutuksi.229 
Hobbes-tutkimuksensa kirjoittamisen Tönnies aloitti vuonna 1879 olles-
saan Husumissa ja jatkoi sitä Leipzigissä talvella 1879 ja 1880 opiskelles-
saan muun muassa psykologiaa Wilhelm Wundtin (jonka vaimo oli Tönnie-
sin serkku) johdolla. Hobbes -tutkimuksissaan hän tuli siihen tulokseen, että 
Hobbesin tieteellinen ajattelu perustui Galileo Galileilta perittyyn ajatteluta-
paan. Näin ollen Hobbes ei ollut Baconin oppilas. Hobbesin rinnalla rationa-
listisista luonnonoikeusajattelijoista Tönnies tutki tuohon aikaan myös S. 
Pufendorfia, Christian Wolffia, Jean-Jacques Rousseauta ja Immanuel 
Kantia. Tönniesin mukaan hänen tutkimuksensa kääntyi yhä enemmän 
Hobbesin valtioteoriasta oikeusfilosofiaan, oikeushistoriaan ja oikeustietee-
seen.230 Jälkimmäisenä vuonna hän tutustui myös Otto von Gierken teokseen 
Johannes Althusius, jonka lukeminen merkitsi Tönniesille ‘suurta löytöa’; 
myös Gierken Genossenschaftsrecht -teoksen hän koki hieman myöhemmin 
samalla tavalla. Genossenschaftsrechtin lukemisen aikoihin Tönnies tutustui 
myös muun muassa Leistin kreikkalais-italialaiseen oikeushistoriaan, 
Adolph Wagnerin Grundlegung -teokseen, Engelsin Anti-Dühringin ja 
erikoisesti Rudolph von Jheringin teokseen Der Zweck im Recht, jota vastaan 
hän aikoi kirjoittaa kriittisen teoksen. Tönniesin omien sanojensa mukaan 
hänen oma teoriansa - Gemeinschaft und Gesellschaft - alkoi kehittyä juuri 
negatiivisesta suhteesta Jheringiin ja tietyssä mielessä vastakohtana Spence-
rin käsityksille yhteiskunnallisesta muutoksesta.231 
Kesällä 1880 Tönnies jätti Leipzigin ja muutti tammikuussa 1881 Kieliin. 
Kesäkuussa samana vuonna Tönniesin tutkielmasta, Anmerkungen über die 
Philosophie des Hobbes, tulikin Kielin yliopistossa hänen täyteen akateemi-
seen pätevyyteensä vaadittu habilitaatiotyönsä. Tässä tutkimuksessaan hän 
ensimmäisen kerran käytti termejä Gemeinschaft ja Gesellschaft. Niiden 
sisältö kuitenkin muuttui täydellisesti myöhemmin. Samana vuonna hänestä 
tuli Kielin yliopiston filosofian Privatdozent. Privatdozent -nimitys tarkoitti 
tuolloisessa saksalaisessa yliopistojärjestelmässä opettajaa, jolla oli oikeus 
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ottaa osaa opetukseen tiedekunnassa, mutta  hän ei kuulunut varsinaiseen 
ammatilliseen opettajakuntaan eikä hänellä ollut siihen kuulunutta opetus-
velvollisuutta.232 Hän julkaisi myös tutkielman Gemeinschaft und Gesell-
schaft (Theorem der Kultur-Philosophie). Se oli alku tutkimusprosessille, 
joka johti Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen syntyyn kuusi vuotta 
myöhemmin.233 
Habilitoitumisvuotensa jälkeen (1882) Tönnies jatkoi Gemeinschaft -
Gesellschaft -teemansa kehittelyä tutkiskellen edelleen  Spinozaa, Marxia, 
Gierkeä sekä A. Schäfflen teosta Bau und Leben des sozialen Körpers, 
vaikkei sitä monelta osin arvokkaana pitänytkään. Häntä kiinnosti myös Paul 
von Lilienfeldin teos Gedanken über Sozialwissenschaft der Zukunft.234 
Työskentelystään teemansa parissa hän kertoo tehneensä sitä lakkaamatta 
kuusi – seitsemän vuotta, päivin ja öin, kotona ja matkoilla: ”Die Ausfüh-
rung beschäftigte mich während der folgenden 6-7 Jahre unablässig, ich 
darf sagen Tag und Nacht, am Schreibpult und Spazierensgängen, daheim 
und auf Reisen. Manche Einfälle und Notizen habe ich bei meinem Husumer 
Deichwanderungen, manche auf der Insel Sylt, die mehrmals Zufluchtsstätte 
meiner Kopfschmerzen halber wurde, manche auf der Eisenbahn in meine 
Merkbücher eingetragen.”235 
Seuraavana vuonna (1883) kuolema vieraili Tönniesin lähipiirissä. Hänen 
isänsä ja eräs läheinen sukulainen kuolivat samaan aikaan Husumissa 
toukokuussa. Samana vuonna kuoli äkillisesti myös Friedrich Paulsenin 
vaimo Berliinissä. Muutaman viikon kuluttua jälkimmäisestä tapahtumasta 
Tönnies matkusti Sveitsiin tapaamaan ystäviään Lou von Salométa ja Paul 
Réetä, jotka olivat Nietzschen entisiä ystäviä. Hänellä olisi ollut tuolloin 
mahdollisuus tavata Nietzsche henkilökohtaisesti, mutta hän jätti tilaisuuden 
käyttämättä, koska hänen isäntäväkensä oli tuolloin pahoissa riidoissa 
Nietzschen kanssa.236 
Keväällä 1884 Tönnies teki toisen matkansa Englantiin kerätäkseen lisä-
materiaalia Hobbes –tutkimuksiinsa. Tällöin hän teki myös sopimuksen 
erään englantilaisen kustantajan kanssa Hobbesin The Elements of Law 
teoksen julkaisusta sekä Behemoth –teoksen uudelleen toimittamisesta ja 
julkaisusta. Painatuksen piti tapahtua jo seuraavana talvena. Hän tutustui 
tällöin Mind –lehden toimittajaan, George Croom Robertsoniin, joka oli 
kiinnostunut hänen Hobbes –tutkimuksistaan. Tönnies näytti tällöin Rober-
sonille saksaksi kirjoittamiaan artikkeleita Hobbesista. Kaksi vuotta myö-
hemmin englantilainen kustantaja yhtäkkiä luopui Hobbes –sopimuksestaan 
Tönniesin kanssa. Se sattui samaan aikaan kuin Croom Robertson julkaisi 
oman teoksensa Hobbesista. Teoksessa oli käytetty olennaisilta osin Tönnie-
sin löytämiä Hobbesin käsikirjoituksia, mutta vain ohimenevästi mainittu 
Tönnies niiden löytäjänä ja käyttäjänä.237 Painatuksen viivästyminen johti 
myöhemmin Tönniesin monenlaisiin ongelmiin. Vielä vuonna 1886 Tönnies 
matkusti Englantiin hoitamaan Hobbes -kirjojensa painatusta.238  
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Vuoden 1886 lopulla Tönnies matkusti Itävaltaan ja sai siellä helmikuus-
sa 1887 Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksensa käsikirjoituksen valmiik-
si.239 Työnsä loppuun saattamisesta Tönnies kirjoitti Paulsenille ja  kertoi 
omistaneensa teoksen hänelle. Hän piti kuitenkin työnsä valmiiksi katsomis-
ta virheenä ja toteaa leikkisästi Paulsenin siihen osasyylliseksi, koska tämä 
oli kiirehtinyt sen valmistumista. Hän katsoi Gemeinschaft und Gesellschaft 
–teoksensa puutteelliseksi, vaikka se olikin vaatinut runsaasti pohtimistyötä. 
Hänen mukaansa suuremmalla kärsivällisyydellä ja rauhallisuudella olisi 
ehkä saatu aikaan parempi tulos.240 Saman vuoden maaliskuussa  Tönnies 
lähetti vihdoin käsikirjoituksen leipzigiläiselle O.R. Reislandille. Sen jälkeen 
hän matkusti Italiaan. Hän tutustui muun muassa Roomaan ja Firenzeen. 
Rooman Colosseumilla hän eräänä kevätpäivänä kylmettyi, mikä johti 
keuhkotulehdukseen kotimatkalla Münchenissä. Gemeinschaft und Gesell-
schaft. Abhandlung des Communismus und des Sozialismus als empirischer 
Kulturformen -teos ilmestyi heinäkuun lopussa, jolloin Tönnies oli vasta 
kolmekymmentäkaksivuotias.241  
Teoksen ensimmäistä painosta ei voida pitää minään menestyksenä. Sitä 
painettiin vain 750 kappaletta, joista myytiin vain osa. Kustantaja tuhosi 
tahallaan loput tietyn ajan jälkeen.242 Kuitenkin sen ilmestymisen jälkeisenä 
vuosikymmenenä monet sosiologian perustajat Euroopassa ja Amerikassa 
perehtyivät siihen. Heihin kuului muiden muassa Émile Durkheim, joka 
arvosti teosta tietyiltä osin.243 Useimmiten se tulkittiin kuitenkin romantti-
seksi ja pessimistiseksi kaipuuksi esimoderniin maailmaan.244 
Pessimistiseksi teosta luonnehtivat myös eräät hänen lähimmät akateemi-
set ystävänsä, muiden muassa Friedrich Paulsen. Elokuussa 1887 Tönniesille 
lähettämässään kiitoskirjeessä Paulsen analysoi teosta muun muassa siten, 
että teoksen syvä ja vaikea ajatustyö on tehnyt häneen suuren vaikutuksen 
samoin kuin tarkastelutavan merkittävyys. Hän sanoo näkevänsä monet asiat 
kuitenkin toisin kuin Tönnies. Hän sanoo olevansa eri mieltä tämän pessi-
mistisen käsityksen kanssa länsimaisen kulttuurin lopusta, koska se on 
loppujen lopuksi tunteen ja uskon asia. Hän kuitenkin katsoo, että Tönnies 
on silti antanut käsitteet tosiasialliselle elämänmuotojen kehityksen tarkaste-
lulle.245 Muutamaa viikkoa myöhemmin Tönnies vastasi Paulsenille ja arvioi 
tämän lukeneen teoksen sekavin tuntein, koska tämä vastusti kaikkia 
konstruktioita ja synteesejä. Tönniesin mielestä hänen pitäisi selittää Paul-
senille, mistä on kysymys.246 Ehkä vähän huolestuneena Tönniesin reaktiosta 
Paulsen kirjoitti heti takaisin, ettei hän ollut tuntenut ollenkaan sillä tavalla 
ja että hän on täysin vakuuttunut Tönniesin peruskäsitteiden kelvollisuudesta 
kuvata historiallista kehitystä.247 
Vaikka myönteistäkin palautetta tuli, Tönniesiin vaikutti hyvin masenta-
vasti tanskalaisen filosofin, Harald Höffdingin arvio teoksesta.248 Höffdingin 
hänen ajattelulleen antamasta ‘sosiaalisen pessimismin’ leimasta Tönnies 
sanoo kärsineensä paljon.249 Höffdingiä ei Tönnies vielä tuohon aikaan 
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tuntenut henkilökohtaisesti. Myöhemmin Höffding kuitenkin muutti käsitys-
tään Tönniesistä.250 Itse Tönnieskin koki työnsä edelleen keskeneräiseksi ja 
puutteelliseksi. Eräässä Paulsenille lähettämässään kirjeessä vuonna 1888 
hän vielä sitä valittaakin: ”Wenn ich bei Gemeinschaft und Gesellschaft mir 
noch ein Jahr Zeit gelassen hätte, so wären viele Breiten und Plumpheiten 
darin vermieden, von anderen Mängeln zu schweigen.”251 Teoksessa 
esittämiensä perusajatustensa arvon hän kuitenkin sanoo jo alusta pitäen 
ymmärtäneensä.252 
3.3.  RADIKALISMIA, SYRJÄYTYMISTÄ JA EMPIIRISIÄ TUTKI-
MUKSIA  
Tönniesiä ja Paulsenia yhdisti tieteellisen orientaation lisäksi friisiläisyys ja 
yhteinen kotiseutu sekä kiinnostus aikakauden suureen murrokseen ja sen 
seurauksiin.253 Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen ilmestymisen jälkeen 
Tönniesin ja Paulsenin ajatustavat alkoivat erota toisistaan yhä enemmän 
Paulsenin tullessa konservatiivisemmaksi ja Tönniesin pikemminkin liberali-
soituessa ja radikalisoituessa.254 Vaikka molempien tilanneanalyysi yhteis-
kunnan tilasta oli samantapainen, orientoituivat he yhteiskunnallisissa 
kysymyksissä yhä enemmän eri tavoin. Paulsen kannatti organistis-
paternaalista valtiota ja katederisosialismia.255 Paulsenin mielestä valtion tuli 
olla autoritaarinen ja isällinen auktoriteetti, joka hoiti asioita kansan par-
haaksi yli poliittisten puolueiden. Käytännössä tämä tarkoitti monarkian ja 
bismarckilaisen asioiden hoitotavan hyväksymistä Saksassa.256 Vaikka 
Tönnies sanoutuikin irti ’marxomaniasta’ hänen sympatiansa Marxin 
ajattelua kohtaan vaikutti siihen, että hänen ajattelunsa oli sosialistis-
tasavaltalaista. Tönnies  toivoi Gemeinschaftin ja Gesellschaftin rationaalista 
ja empiiristä synteesiä eikä epädialektista paluuta yksinkertaiseen Gemein-
schaft -elämään. Paulsen jäi puolestaan omalla ajattelutavallaan myötämieli-
seksi esiteollisille elämänmuodoille. Tönniesin modernisaatiokritikki ei 
Weißin mukaan ole organistista, romanttista eikä traditionaalista. Tönniesin 
ajatus Wesenwillen olemisen oikeutuksen palauttamisesta ei ole myöskään 
irrationaalia elämänfilosofiaa. Etääntyminen Gemeinschaftista tuo mukanaan 
myös hyvät puolensa. Se vierottaa karkeudesta, ahdasmielisyydestä ja 
taikauskosta, sillä yksilöitynyt ihminen on myös oppinut ihminen.257 Myös 
Tönniesin demokratiavaatimukset ja tasavaltalaisuus näkyvät esimerkiksi jo 
hänen Paulsenille vuonna 1878 lähettämässään kirjeessä: ”Die Demokratie 
mag an sich wert sein, was sie will, sie ist die einzig mögliche Regierung für 
einen künftigen Kulturstaat.“258 
Gemeinschaft und Gesellschaft –teoksen valmistumisen jälkeen Tönnies 
paloi halusta tehdä jotakin käytännöllistä ja hyödyllistä yhteiskunnallisissa 
reformiasioissa ja pyrki osallistumaan erilaisiin reformistisiin hankkeisiin. 
Vaikka Tönnies ei pitänyt mahdollisena eikä suotavanakaan ’paluuta 
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Gemeinschaftiin’, hän piti myös ainakin teoreettisesti mahdollisena sellaisten 
pienyhteisöjen (Gemeinde) perustamista, jotka pyrkivät noudattamaan 
gemeinschaftisia periaatteita. Tästä ajatuksestaan hän kirjoitti muiden 
muassa Harald Höffdingille.259 Koska Tönnies tunsi epäluuloa Bismarckin 
hallintoa kohtaan, hän halusi erottaa yliopistot valtion holhouksesta.260 
Edellisiin asioihin liittyen hän alkoi kehitellä ideaa ’oppineiden yhteisöstä’, 
jonka esikuva tuli antiikin Kreikasta. Hän esitteli asiaa Paulsenillekin, mutta 
tämä ei innostunut asiasta ollenkaan. Idea jäikin toteutusta vaille. Näke-
myserot alkoivat koetella yhä enemmän ystävysten välejä. Paulsenin ja 
Tönniesin tapaamisesta vuonna 1888 ja siihen liittyvistä asioista Paulsen 
kirjoittaakin muistelmissaan, että heidän välilleen tuli useita ongelmia, joista 
tärkein oli näkemysero koskien ideamaailmaa ja todellisuutta. Hänen 
mielestään Tönnies pitäytyi ensiksimainittuun niin täydellisesti, että hylkäsi 
todellisuuden kokonaan. Hän omasta mielestään oli taipuvaisempi  huomaa-
maan järjen ilmentymisen maailmassa itsessään ja näkemään muun muassa 
Bismarckin sosiaalisen uudistusohjelman suotuisana kehityksenä. Paulsenin 
mukaan Tönnies ei nähnyt Bismarckin toimissa mitään hyvää. Hänen 
mukaansa Tönnies suhtautui täysin kielteisesti myös vallinneeseen akateemi-
sen elämän organisointitapaan. Hän sanoo olleensa eri mieltä myös Tönnie-
sin aikeen järkevyydestä perustaa ’vapaa-akatemia’.261 Samassa yhteydessä 
Paulsen kuvaa tuonaikaisen Tönniesin mieheksi, jonka voima piili abstrak-
tissa järkeilykyvyssä yhdistyneenä selkeään ja läpitunkevaan konkreettiin 
havainnointiin ja jonka molemmat ominaisuudet saivat ilmauksensa hänen 
kirjallisessa tyylissään. Paulsenin mielestä Tönniesin tahto ja toiminta eivät 
kuitenkaan noina vuosina käyneet yksiin hänen älyllisten kykyjensä kanssa. 
Hänen mielestään Tönnies oli joskus jopa sairaalloisen päättämätön, mikä 
hänen mielestään johtui osaksi tämän huonosta terveydestä, osin hänen 
sisäsyntyisestä suhtautumistavastaan. Tönniesille oli Paulsenin mielestä 
tyypillistä myös sairas huumori. Näillä seikoilla oli Paulsenin mielestä 
vaikutusta koko hänen ajattelutapaansa, mikä selitti sen, että hän katseli 
asioita melankolisessa valossa ja tulkitsi erikoisesti historian kulun pessimis-
tisesti.262 
Samana vuonna (1888) Tönnies matkusti jälleen Englantiin tapaamaan 
Hobbes -teostensa kustantajaa, koska ei ollut saanut vastauksia kirjeisiinsä. 
Kävi ilmi, että kustantaja oli tehnyt konkurssin ja niinpä Tönnies antoi 
kirjojen painatuksen toiselle kustantajalle. Teokset saivat vihdoin päivänva-
lon seuraavana vuonna (1889).263 Ne ilmestyivät nimillä The Elements of 
Law, Natural & Politic ja Behemoth or the Long Parliament Tönniesin 
esipuhein.264 Englannin matkaansa Tönnies laajensi vielä käymällä Pariisis-
sa, jossa löysi seitsemäntoista Hobbesin ja Sorbièren kirjeenvaihtoon 
kuulunutta kirjettä.265 Professoriksi tulosta Tönnies ei vielä tuolloin haaveil-
lut, koska ei halunnut palvella Preussin valtiota filosofina peläten vapautensa 
menetystä ja toimimista omaatuntoaan vastaan. Tönnies kirjoittikin Paul-
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senille vuoden 1889 maaliskuussa, ettei hän filosofina voi toimia keisarin 
henkilökohtaisena palvelijana niine vaatimuksine, joita Preussin valtio-
oikeus asettaa.266 
Noihin aikoihin Tönnies alkoi toteuttaa haavettaan empiirisestä sosiaali-
tutkimuksesta, jota tuohon aikaan kutsuttiin ‘moraalitilastolliseksi’ tutki-
mukseksi.267 Vuonna 1892 Tönniesistä tuli Berliinissä perustetun Deutsche 
Gesellschaft für ethische Kultur -yhdistyksen yksi perustajajäsenistä ja hänet 
valittiin sen johtokuntaan. Yhdistyksen kautta Tönnies pyrki vaikuttamaan 
muun muassa lapsityövoiman kieltämiseen, naisten työajan rajoittamiseen, 
tehdastyöolojen tarkastamiseen, valtiollisen vakuutusjärjestelmän luomiseen 
hädänalaisille ja työajan lyhentämiseen, jotta vanhemmilla olisi enemmän 
aikaa lastensa kasvattamiseen. Hän puuhasi myös perheiden välisiä yhdis-
tyksiä (Verbände, Genossenschaft), joiden tarkoituksena oli muun muassa 
miesten ja naisten keskinäisen ymmärryksen parantaminen. Tönniesillä oli 
toiveena, että Gesellschaft für ethische Kultur toimisi moraalitilastollisen 
tutkimuksen suojelijana ja edistäjänä. Pian hän kuitenkin huomasi, ettei 
yhdistys vastannut hänen toiveitaan.268 
Alkuvuodesta 1893 Tönniesille tarjoutui tilaisuus saada professuuri Kie-
lin yliopistosta. Hänen toimiaan Ethische Kultur -yhdistyksessä ei oltu 
kuitenkaan katsottu hyvällä. Niinpä Preussin kulttuuriministeriön virkamies 
Friedrich Althoff asetti Tönniesille viran saamisen ehdoksi luopumisen 
kyseisen järjestön toiminnasta. Hän vaati myös, että tästä ehdosta täytyi 
vaieta. Tönnies tietenkin kieltäytyi virasta, mutta vaikeni myös viran saantiin 
liitetystä ehdosta. Hän ei kertonut ehdosta edes Paulsenille, joka yritti 
välittää asiassa. 269 Vielä elokuussa 1893 Paulsen kirjoitti Tönniesille 
tavanneensa Althoffin, joka Paulsenin mielestä oli puhunut Tönniesistä 
arvostavasti ja sanonut tämän tekevän hänet surulliseksi, jos Tönnies olisi 
niin ’kaistapää’(Querkopf), että kieltäytyisi virasta. Paulsen oli luvannut 
vielä kirjoittaa asiasta Tönniesille.270 Vastauskirjeessään Tönnies kirjoittaa 
suuttuneena, että ennen kuin he tapaavat, on ’joku saattanut hirttää Althoffin 
molemmista jaloistaan’.271 Tämä tapaus pisti Tönniesin ja Paulsenin muu-
tenkin heikentyneet välit kovalle koetukselle. Vielä muistelmissaankin 
Paulsen läksytti Tönniesiä kovin sanoin tämän jääräpäisyydestä.272 Tietynlai-
sena osoituksena siitä, miten vallan keskiössä Paulsen oli keisarillisessa 
Saksassa ja millä tavalla Tönnies oli sitä lähellä ja kuitenkin oppositiossa, on 
se, että juuri Paulsen yhdessä Althoffin kanssa toteutti koulujärjestelmän 
uudistuksen tuolloisessa Saksassa.273 Tönnies ei kuitenkaan ollut ainut 
oppinut, joka joutui ongelmiin Althoffin kanssa. Sellaista joutui kokemaan 
muiden muassa myös Max Weber.274 
Vuonna 1893 Tönnies kihlautui ja meni naimisiin keväällä 1894 Marie 
Sieckin kanssa, joka oli Kirchmuehlista kotoisin ja Tönniesiä kymmenen 
vuotta nuorempi.275 Jälkimmäisenä vuonna hänet kutsuttiin myös Institut 
International de Sociologien pysyväksi jäseneksi.276 Hän oli myös Lontoon 
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sosiologisen yhdistyksen kirjeenvaihtajajäsen.277 Samana vuonna hän 
Englannin matkallaan tapasi Friedrich Engelsin, jonka ‘iloinen ja säkenöivä 
olemus’ teki häneen vaikutuksen.278 Vuosien valmistelun jälkeen Tönniesiltä 
ilmestyi tärkeä Hobbesia käsittelevä teos Hobbes, Leben und Lehre vuonna 
1896. 
Varsinkin Ethische Kultur -yhdistyksen kautta hän sai kuitenkin useita 
uusia ystäviä. Järjestön toimintaan liittyvällä esitelmämatkallaan Sveitsissä 
vuonna 1896 Tönnies tapasi ensimmäisen kerran henkilökohtaisesti häntä 
sosiaalisesta pessimismistä moittineen Harald Höffdingin ‘ystävällisen 
hahmon’.279 Tönnies ja Höffding ystävystyivät nopeasti tavattuaan toisensa. 
Yhtenä keskeisenä yhdistävänä tekijänä  oli ilmeisesti heidän tieteenfiloso-
fisten käsitystensä samankaltaisuus, joihin he kuitenkin olivat päätyneet 
itsenäisesti.280 Heidän välilleen virisikin melko vilkas kirjeenvaihtio, joka 
käsitteli pääasiassa tieteellisiä ja poliittisia kysymyksiä.281 Tönnies yritti 
muuttaa järjestön toimintaa esittämällä vuonna 1898, että yhdistyksen nimi 
muutettaisiin Verein für Sozialethik -nimiseksi. Tönniesin ajatuksena oli, että 
järjestö muutettaisiin enemmän sosialistiseen ja kansantajuisempaan suun-
taan. Esitys sai kuitenkin vain vähän sympatiaa ja hyväksyntää.282  
Vuonna 1898 Tönniesit asettuivat asumaan Altonaan Hampuriin ja muut-
tivat sieltä 1901 Eutiniin Tönniesin hoidellessa vähäistä opetustaan Kielissa 
kuten ennenkin. Tönniesin akateeminen ura eteni verraten hitaasti. Tuohon 
aikaan Tönnies itsekin ajatteli jääneensä ikuiseksi Privatdozentiksi.283 
Jacobyn mukaan hän koki kuitenkin kuuluvansa yliopistomaailmaan ja tunsi 
tämän vuoksi olonsa yksinäiseksi ja vieraantuneeksi.284 Hampurin Altonans-
sa asumisen aikana Tönniesin pariskunnalle syntyi poika ja tytär ja Eutinissa 
kaksi poikaa ja tytär. Sisarukset olivat nimeltään Gerrit, Franziska, Jan 
Friedrich, Carola ja Kuno. Eutinissa Tönnies työskenteli moraalitilastollisten 
tutkimustensa kimpussa ja antoi edelleen opetusta Kielin yliopistossa. 285 
Kun marraskuussa 1896 satamatyöläiset ja merimiehet aloittivat lakon 
Altonassa, Tönnies asettui julkisesti lakkoilijoiden puolelle. Tällöin hän sai 
myös tohtori Heinrich Braunilta pyynnön kartoittaa lakon syitä ja kulkua. 
Aluksi Tönnies kieltäytyi, mutta suostui myöhemmin pyynnön toistuttua. 
Tuloksena oli puoli tusinaa tutkimuksia ja lehtiartikkeleita. Sen seurauksena 
Tönniesiä alettiin pitää sosiaalidemokraattina, jona Tönnies ei itseään 
varsinaisesti pitänyt, vaikka katsoi tietyltä osin olevansa samaa mieltä 
sosiaalidemokraattien ohjelman kanssa. Tönnies halusi pitää puoluepolitii-
kan erillään omasta tutkijanorientaatiostaan. Nämä tapahtumat aiheuttivat 
ärtymystä keisarillisessa kulttuuriministeriössä, jossa Tönnies ei siihenkään 
mennessä ollut erityisessä suosiossa, mikä omalta osaltaan edelleen vaikeutti 
Tönniesin yliopistouran etenemistä. 286  
Tönniesin vuosiin 1873-1883 ajoittunut kiinnostus ja innostus Nietzschen 
ajatuksista muuttui vuosisadan lopulla haluksi tehdä pesäero hänen ajatte-
luunsa. Nietzscheläisyyden tultua muotiin 1890-luvulla ja Nietzschen alettua 
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puhua yli-ihmisestä ja herramoraalista Tönnies alkoi vastustaa hänen 
ajatuksiaan julkisesti kirjoittamalla muun muassa artikkelin Nietzsche 
Narren (1893) Ethische Kulturiin ja teoksen Nietzsche -Kultus, Eine Kritik 
(1897). Niissä hän varoitteli nuorisoa uskomasta Nietzschen ajatuksiin. 
Nietzsche Narren -artikkelissa Tönnies sanoo tulleensa surulliseksi Nietz-
schen viimeisimmistä teoksista. Aiemmat hyvät teokset eivät tehneet häntä 
Tönniesin mielestä kuuluisaksi, mutta huonot sen tekivät. Tönnies hyökkää 
voimakkaasti Nietzschen voiman, vallanhalun ja ’herramoraalin’ ihailua 
vastaan. Hän ei säästele sanojaan: ”Armer Nietzsche! Das ist in Wahrheit ein 
tragisches Schicksal, Dein Ruhm ist der Ruhm eines trunkenen Mannes, der 
verwahrloste Knaben verkündigen. Eines besseren Ruhmes warst Du einst 
würdig. -” 287 
Tönniesin moraalitilastolliset tutkimukset keskeytyivät vähän väliä mui-
den tehtävien vuoksi. Tönnies osallistui filosofisessa aikakauslehdessä 
olleeseen kilpatehtävään, joka oli peräisin Englannista ja koski käsite-
epäselvyyksiä psykologiassa ja filosofiassa. Tönnies voitti kyseisen kilpailun 
(Welby Price) omalla kirjoituksellaan 1898. Työ julkaistiin Mind -lehdessä, 
jonka mielestä se oli ‘ihailtava’. Menestys johti ystävyyteen muiden muassa 
kirjailija Victoria Lady Welbyn kanssa, jonka luona Skotlannissa Tönnies 
vieraili vuonna 1901 ja joitakin kertoja sen jälkeenkin.288 Vähän myöhem-
min Englannin matkoillaan Tönnies ystävystyi myös sisarusten Davies ja 
Bertrand Russellin kanssa.289 Saksaksi voittoisa kirjoitelma ilmestyi vasta 
1906 nimellä Philosophische Terminologie in psychologisch-soziologischer 
Ansicht. Saksankieliseen laitokseen Tönnies oli alkuperäisen lisäksi laatinut 
uuden esipuheen ja loppuun kolmiosaisen liitteen, joka sisälsi muun muassa 
kirjoitelman tiivistelmän ja vastineen kritiikkiin. Itse teksti jakaantui kol-
meen osaan, joista ensimmäinen käsitteli merkkejä, sanoja ja käsitteitä ja 
niiden suhteita. Toinen pääluku käsitteli filosofisia käsitteitä ja niiden 
viimeaikaista kehitystä. Kolmas taas käsitteli käsitteiden muutosta tulevai-
suudessa.290  
Althoff -episodin ja Hampurin satamalakkoon osallistumisensa vuoksi 
Tönniesin uranäkymät eivät tosiaankaan näyttäneet kovin ruusuisilta. 
Toisaalta perheen perustaminen ja heikohko taloudellinen tilanne loivat 
paineita etsiä pysyvää työpaikkaa. Niinpä vuoden 1898 tienoilla hän alkoi 
haaveilla muutosta Münchenin yliopiston hoiviin ’sosiologian dosentiksi’. 
Samoihin aikoihin Münchenin yliopiston filosofinen tiedekunta julisti 
kirjoituskilpailun. Rohkaistuneena juuri saamastaan Welby -palkinnosta 
Tönnies otti osaa tähän kilpailuun kirjoituksella Die Tatsachen des Wollens. 
Hänen ilmeisenä toiveenaan oli sen avulla avata tie muutolle Müncheniin. 
Tönnies ei kuitenkaan voittanut kilpailua, vaan Alexander Pfänder kirjoituk-
sella Phänomenologie des Wollens. Voittanut kirjoitus hyväksyttiin heti 
habilitaatiotyöksi ja julkaistiin seuraavana vuonna. Tönniesille tapahtunut 
lienee ollut tuskallinen; muutto Müncheniin jäi toteutumatta ja kirjoitus yli 
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kahdeksaksikymmeneksi vuodeksi julkaisematta.291 
Tönnies kirjoitteli mielellään myös päivänpolttavista asioista. Tällaiset 
kirjoitukset ovat lukumääräisesti suurin osa hänen julkaisuistaan. Esimerkik-
si vuodesta 1902 lähtien hän oli mukana julkaisemassa Deutschland -nimistä 
kuukausijulkaisua. Samoihin aikoihin hän myös avusti muun muassa Das 
freie Wortia, Ethische Kulturia, Soziale Praxisia ja Archivia, Annalesia ja 
Revue internationale de sociologieta, myös Schmollers Jahrbuch työllisti 
häntä. Hänet valittiin myös Verein für Sozialpolitik -yhdistyksen alajaostoon, 
jonka tehtävänä oli tutkia merimiesten oloja Schleswig-Holsteinin Itämeren 
satamissa. Myöhemmin hänet valittiin myös Vereinin johtokuntaan. Hän 
toimi myös Gesellschaft für Soziale Reformissa 292 
Paulsenin mielestä Tönnieskin tuntui vuosisadan vaihduttua muuttuneen 
mieleltään rauhallisemmaksi ja iloisemmaksi. Hänen ja Tönniesin välit 
alkoivat taas olla sydämelliset. Vuonna 1903 Tönnies pyysi Paulsenia 
kolmannen lapsensa kummiksi. Tuohon asiaan liittyen Paulsen matkusti 
muutamaksi päiväksi Tönniesien luo ja koki oleskelun heillä hyvin miellyt-
täväksi. Tönniesin muuttuneen mielenlaadun syyksi Paulsen katsoi perheen 
perustamisen ja vuorovaikutuksen lasten kanssa sekä joidenkin ulkopuolisten 
asioiden muutokset. Kertoessaan muistelmissaan tuosta käynnistä hän 
pahoittelee vieläkin, ettei Tönniesillä ollut professuuria ja siihen liittyviä 
oppilaita. Oppilaiden puutetta hän pitää suurena menetyksenä Tönniesille, 
koska tämä hänen mielestään oli todella synnynnäinen opettaja ja itse asiassa 
kärsi yksinäisyydestä oppilaiden puuttuessa.293 
3.4.  SOSIOLOGINEN JÄRJESTELMÄ TÄSMENTYY 
Vuonna 1904 Harvardin yliopiston psykologian professori Hugo Münster-
berg ja Chicagon yliopiston professori Albion Small kutsuivat Tönniesin 
Arts and Sciences Congressiin, joka järjestettiin Amerikassa St. Louisin 
maailmannäyttelyn yhteydessä kyseisen vuoden syyskuussa. Hän piti siellä 
esityksen nimeltä The Present Problems of Social Structure. Se ilmestyi 
painettuna American Journal of Sociology aikakauskirjassa maaliskuussa 
1905.294 Tönniesistä tuli myös avustaja (’beratender Mitherausgeber’) tähän 
julkaisuun.295 Tässä suoraan englanniksi kirjoittamassaan työssä Tönnies 
pyrkii selventämään ja hiomaan Gemeinschaft und Gesellschaft -teoriaansa. 
Esityksessään hän kritisoi Paul von Lilienfeldiä, Albert Schäffleä ja Herbert 
Spenceriä heidän edustamastaan ’orgaanisesta teoriasta’. Tönniesin mielestä 
sosiaalisen elämän kuvauksessa ei oltu tarpeeksi erotettu toisistaan sen 
biologista, psykologista ja sosiologista aspektia. Kukin aspekti edusti vain 
osaa sosiaalisesta todellisuudesta. Biologinen ajattelutapa täytyi rajoittaa 
vain siihen, mikä on todellisuudessa biologista. Yhteiskunta kokonaisuudes-
saan ei sitä ollut. Sosiologian omimmaksi alueeksi Tönnies esittää sosiaalisia 
yhteenliittymiä, jotka ”conceived of as being capable of willing and acting 
 
 
65
like a single individual endowed with reason and selfconsciousness. (...) one 
single individual or several together are willing and acting in the name of 
that fictious being”.296 Kongressiin otti osaa muitakin eurooppalaisia muiden 
muassa Max Weber, Georg Simmel, Werner Sombart, Gustav Ratzenhofer ja 
Harald Höffding. Tällä matkalla hän tapasi taas jälleen Harald Höffdingin ja 
nuoruudenystävänsä Kuno Francken.297 
Vuonna 1906 Tönnies osallistui Gehe -säätiön kokoukseen Dresdenissä 
pitämällä siellä Das Wesen der Soziologie -nimisen esityksen, jota voidaan 
pitää Otto von Gierken ja varsinkin tämän Leipzigissä vuonna 1902 pitämän 
esitelmän Das Wesen der menschlichen Verbände kritiikkinä. Siinä hän 
laajentaa ja muotoilee uudelleen St. Lousissa pitämäänsä esitystä.298 Dresde-
nin esityksessään hän edelleen erottaa yhteiskunnallisen elämän biologisen, 
psykologisen ja sosiologisen aspektin ja asettuu näin vastustamaan organis-
miteoreettista yhteiskuntanäkemystä. Tönniesin mielestä sosiaalisten 
suhteiden käsitteellistäminen on tärkein sosiologinen teema. Tätä teemaa on 
lähestyttävä voluntaristisesta näkökulmasta, jossa kyseiset suhteet nähdään 
ihmisten tahdon ja toiminnan tuloksena ja sellaisina niitä pitää lähestyä 
ymmärtäen ’sisältäpäin’, ei ’ulkopuolelta’ käsin. Sosiaaliset yhteenliittymät 
ovat sosiaalisen tahdon tulosta, jossa ihmiset itse suostuvat noudattamaan 
itselleen laatimiaan käyttäytymisnormeja. Sir Henry Mainea mukaillen 
Tönnies katsoo, että sosiaalisia suhteita ylläpitävät ja normittavat sosiaaliset 
faktat perustuvat joko statukseen tai sopimukseen. Lainsäädännöllisin 
keinoin aikaansaadut sosiaaliset suhteet ovat vain yksi sosiaalisten suhteiden 
laji. Valtiota sen enempää kuin yhteiskuntaa kokonaisuudessaan ei pidä 
ymmärtää organismiksi. Ihmisten yhteenliittymillä on ideaalinen luonne, 
koska ne ovat ihmisten ajattelun tuotteita, mutta toisaalta ne ovat empiiristä 
todellisuutta tietyin ehdoin. Ihmisten mielen tuotteina niillä ei ole olemassa 
omaa mieltä, ’sielua’ (Seele). Vain orgaanisella materialla voi periaatteessa 
ajatella olevan oman mielen.299 
Vuonna 1907 Tönniesiltä ilmestyi pieni teos nimeltä Die Entwicklung der 
sozialen Frage (vuonna 1926 ilmestyneestä kolmannesta painoksesta lähtien 
nimeen lisättiin bis zum Weltkriege). Siinä Tönnies tutkii sosiaalisen kysy-
mystä paitsi yleisellä tasolla, myös maakohtaisesti Saksassa, Englannissa ja 
Ranskassa. Historiallisella tasolla Tönnies liittää ’sosiaalisen kysymyksen’ 
tarkastelun kapitalismin, teollistumisen, palkkatyöläistymisen ja individuali-
soitumisen yhteyteen.300 Samaisena vuonna Tönniesin mieltä virkisti Harald 
Höffdingin vierailu Eutinissa301 Vuotta myöhemmin ilmestyi pieni, mutta 
Tönniesin ajattelun kannalta tärkeä teos Die Sitte, jonka hän omisti vaimol-
leen Marielle. Samana vuonna hän otti osaa myös kansainväliseen filosofi-
kongressiin Heidelbergissä, jolloin hän oli Max ja Marianne Weberin 
kotivieraana. Samana vuonna (1908) kuoli hänen ystävänsä Friedrich 
Paulsen vaikean sairauden murtamana.302  
Tönniesin taloudellinen tilanne kasvavan perheen myötä ei noihin aikoi-
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hin ollut kehuttava. Bernhard Harms arvioi vierailtuaan Tönniesin luona 
vuonna 1908, että perhe eli nälän partaalla ja että tuolloinen tilanne oli 
kestämätön ja johtaisi Tönniesin ennen pitkää epätoivoon.303 Tönniesistä tuli 
kuitenkin Kielin yliopiston professori (außerordentlicher Professor)  vuonna 
1909. Virka oli osoitettu ’taloudelliselle valtiotieteelle’, jota nimeä Tönnies 
inhosi. Seuraavana vuonna hänestä tuli ordentlicher Honorarprofessor ja 
vasta vuonna 1913 hän sai mieleisensä Ordinariatin.304 Tuolloisessa saksa-
laisessa yliopistojärjestelmässä Ordinarius, ordentlicher Professor ja 
ausserordentlicher Professor tarkoittivat valtion palkkaamaa professoria, 
joka käsitettiin valtion virkamieheksi. ’Ordentlich’ tarkoitti professoria, joka 
otti osaa tiedekunnan hallintoon, ’ausserordentlich’ jäi sen ulkopuolelle. 
’Honorarprofessoriksi’ saattoi päästä vanhempi, kunnostautunut henkilö.305 
Jälkimmäinen professuuri oli osoitettu ’valtiotieteelle’, mikä oli Tönniesin 
mieleen.306 Tönnies ei saanut professuuria vuonna 1913 teoreettisista 
sosiologisista töistään, vaan perusajattelustaan ja töittensä kansantaloustie-
teellisten ansioiden vuoksi.307 Jo vuonna 1916 Tönnies kuitenkin jätti 
opetusvelvollisuutensa perustellen sitä iällään, heikkenevällä terveydellään 
sekä keskittymisellä ’ajatustyöhön ja tutkimukseen’.308 Vuonna 1921 hän 
kuitenkin otti Kielin yliopistossa sosiologian opetustehtävän, jota hän hoiti 
vuoteen 1933, jolloin kansallissosialistit häätivät hänet yliopistosta.309 Hänen 
merkittävin opetuskautensa on katsottu ajoittuvankin näille vuosille 1921-
1933.310 
Vuonna 1909 Tönnies perusti yhdessä mm. Rudolph Goldscheidin, Georg 
Simmelin, Max Weberin ja Werner Sombartin kanssa Deutsche Gesellschaft 
für Soziologie -yhdistyksen. Yhdistyksen ensimmäinen kokous pidettiin 
Frankfurt am Mainissa vuonna 1910. Avajaispuheen siinä piti Tönnies 
aiheesta Wesen und Ziele der Soziologie.311 
Tönnies otti osaa vuosisadan vaihteen keskusteluun rotuopeista ja kehi-
tysteorioista. Hän vastusti rotuoppeja. Tönnies osallistui Saksan valtion 
edustajana Lontoossa 1911 pidettyyn kansainväliseen rotukongressiin, jonka 
tarkoitus oli luonteeltaan humanitäärinen ja rotuja yhdistävä ilman poliittisia 
tarkoitusperiä.312 Kongressiin osanottajia oli noin viidestäkymmenestä 
kansakunnasta ja kokouksen tavoite oli Tönniesin mukaan edistää ymmär-
rystä, ystävyyttä ja sydämellistä yhteistyötä maailman kansojen keskuudes-
sa.313 Kuusi viikkoa aikaisemmin samaisena vuonna Tönnies oli ollut 
perustamassa Dresdenissä yhdessä Georg von Mayrin kanssa Versammlung 
der Deutschen Statistischen Gesellschaftia, josta tuli Deutsche Gesellschaft 
für Soziologie -järjestön alaosasto. Kokouksessa von Mayr valittiin puheen-
johtajaksi Tönniesin pitäessä juhlaesitelmän.314 
Vuonna 1912 syntyi Verein für Sozialpolitik -yhdistyksessä riita, jossa 
varsinkin Max Weber ryhtyi puolustamaan yhdistyksen arvovapausperiaatet-
ta. Tässä kiistassa Tönnies asettui Weberin puolelle muun muassa osoitta-
malla arvovapautta puolustavan kirjeen taloustieteilijä Gustav Schmollerille. 
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Tönniesin mielestä tuli tehdä ero asioiden arvostusten ja asioiden olemusten 
välillä. Verein für Sozialpolitik -yhdistyksen tuli pysyä erossa puoluepolitii-
kasta ja päivänpoliittisista arvostuksista ja pitäytyä tieteelliseen lähestymis-
tapaan. Samana vuonna Tönnies joutui myös sovittelijaksi Weberin ja 
Bernhard Harmsin välisessä riidassa. Vuonna 1914 Tönnies ryhtyi vastusta-
maan sosiaalibiologisen alajaoston perustamista Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie -yhdistykseen.315 
Tönniesin iäkäs äiti kuoli vuonna 1915.316 
Ensimmäisen maailmansodan aikana Tönnies kirjoitteli useita pienehköjä 
kirjoitelmia jotka koskettelivat sotaa ja sitä käyviä maita, lähinnä Saksaa ja 
Englantia. Tähän ryhmään kuuluva on suomalaisia eniten koskettanut 
Tönniesin kirjoitus Frei Finnland. 5 Briefe an einen schwedischen Politiker. 
Se julkaistiin ensiksi ruotsalaisessa Statsvetenskaplig Tidskrift -
aikakauskirjan lokakuun numerossa vuonna 1917. Siinä Tönnies puolusti 
Suomen itsenäistymistä.317 Kirjoitelma on ilmestynyt suomeksi jo vuonna 
1917 40-sivuisena kirjasena nimeltä Vapaa Suomi. Se on ainut tähän 
mennessä suomeksi käännetty Tönniesin teos.318 
Näistä Suomen itsenäisyyttä koskeneista kannanotoista seurasi se, että 
Tönniesille myönnettiin Suomessa 21. kesäkuuta 1918 Kolmannen luokan 
vapaudenristi.319 Tönnies ei tuntenut mitään erityistä sympatiaa Venäjän 
vallankumouksia kohtaan ja näki, että sosiaalidemokraattien oli pysyttävä 
mieluimmin rauhanomaisen kehityksen tiellä.320 Tönnies pyrki luomaan 
hyvät suhteet myös Ruotsiin ja Norjaan. Ensimmäisen maailmansodan 
aikana hän vieraili kaksi kertaa Tukholmassa, Upsalassa ja Göteborgissa ja 
tapasi siellä kollegoitaan. Oslossa hän oleskeli joitakin viikkoja maailman-
sodan jälkeen.321 
Ensimmäisen maailmansodan jälkeisinä vuosina (1918-1922) Tönnies 
suunnitteli ja oli toteuttamassa Deutsche Gesellschaft für Soziologie -
yhdistyksen elvyttämisen ja uudelleen organisoinnin.322 1920 -luku  oli 
Tönniesille kirjallisesti tuottoisaa aikaa. Vuonna 1921 ilmestyi teos Marx, 
Leben und Lehre, joka käsittää Marxin elämäkerran ja arvion hänen tuotan-
nostaan. Seuraavana vuonna (1922) ilmestyi laaja teos Kritik der Öffentliche 
Meinung, joka käsittelee julkisuuden roolia Gesellschaftin normittajana. Se 
voidaan ymmärtää teoreettiseksi rinnakkaisteokseksi Die Sittelle, joka 
käsittelee muun muassa tapojen, tottumusten ja uskonnon roolia Gemein-
schaftissa. Molempien teosten voidaan katsoa kuuluvan Tönniesin sosiologi-
sessa järjestelmässä lähinnä puhtaan sosiologian piiriin. Soveltavan sosiolo-
gian alaan puolestaan kuuluu vuonna 1926 ilmestynyt teos Fortschritt und 
soziale Entwicklung. Geschichtsphilosophische Ansichten. Edellisen lisäksi 
Tönniesiltä ilmestyi vuonna 1926 myös suppeahko tutkielma omaisuudesta 
(Das Eigentum). Sen voi katsoa kuuluvaksi myös lähinnä soveltavan 
sosiologian alaan. Se oli Tönniesin eräänlainen osanotto omaisuudesta 
käytyyn aikalaiskeskusteluun ja koskettelee täten tiettyä ’sosiaalisen kysy-
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myksen’ osa-aluetta.323 
 Tönnies jatkoi myös sitkeästi empiirisiä tutkimuksiaan, joista vuonna 
1927 ilmestyi tutkimus Der Selbstmord in Schleswig- Holstein. Eine statis-
tisch-soziologische Studie. 1900-luvun ensimmäiseltä vuosikymmeneltä 
lähtien Tönnies alkoi laatia selvennöksiä ja tarkennoksia Gemeinschaft und 
Gesellschaft -teoriaansa. Nämä erilliset kirjoitukset koottiin kolmena osana 
ilmestyneeseen teokseen Soziologische Studien und Kritiken, I-III. Ensim-
mäinen osa ilmestyi vuonna 1925, toinen 1926 ja kolmas 1929.324 Viimeisen 
opetustehtäviinsä kuuluneen luennon Tönnies piti Kielissä kesälukukautena 
1928. Sen aiheena oli Wirtschaft - Politik - Geist.325 
 Deutsche Gesellschaft für Soziologie -yhdistyksen puheenjohtajana Tön-
nies toimi vuodesta 1922 vuoteen 1933. Hän oli myös Societas Hobbesiana -
yhdistyksen yksi perustajajäsen ja sen ensimmäinen presidentti. Verein für 
Sozialpolitik -yhdistyksen jäsenenä hän toimi neuvonantajana myös Deut-
sche Statistische Gesellschaftissa. Lisäksi voi vielä mainita hänen toimintan-
sa Arbeiter-Kolonie- Vereinissa ja monissa Konsumgenossenschaftswesen ja 
Bondenreform -tyyppisissä yhdistyksissä, joiden keskeisenä ajatuksena oli 
osuustoiminta.326 Tönnies oli myös jäsenenä Liga für Menschenrechte sekä 
tasavaltalaisuutta kannattavassa Reichsbanner-Schwarz-Rot-Gold -
järjestöissä.327  
Tönniesin perhepiirissäkin tapahtui myönteisiä asioita. Hänen oppilaansa, 
Rudolf Heberle (1896-1991), kihlautui Fraziska Tönniesin kanssa 14.2. 
1923. Isä Tönniesillä ei ollut mitään sitä vastaan ja hän kehuikin kirjeessään 
Harald Höffdingille Heberleä huomattavan reippaaksi, älykkääksi ja innok-
kaaksi sosiologian opiskelijaksi.328 Heberle ja Franziska Tönnies menivät 
naimisiin 6.6. 1924.329 
3.5.  KANSALLISSOSIALISMIN NOUSU JA TÖNNIESIN VIIMEI-
SET VUODET 
 
„Ich halte es für meine Pflicht, vor der Verwor-
renheit und dem Aberglauben zu warnen, die in 
dieser Partei herrschen, weil nur unheilvolle 
Folgen daraus hervorgehen können.“  
(Ferdinand Tönnies)330 
 
Ensimmäisen maailmansodan jälkeisenä aikana aina Deutsche Gesellschaft 
für Soziologie -yhdistyksen lopettamiseen saakka Tönnies suuntautui 
käytännön toimissaan talous- ja sosiaalipoliittiseen mielipiteenmuodostuk-
seen ja pyrki vahvistamaan Weimarin tasavaltaa traditionaalisia ja antidemo-
kraattisia voimia vastaan, jotka pyrkivät horjuttamaan sitä.331 Täten Tönnies 
kannatti Weimarin tasavaltaa ja varoitteli kansallissosialisteista jo ennen 
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Hitlerin valtaannousua. Eräänlaisena vastalauseena kansallissosialismia 
kohtaan Tönnies liittyi vielä vanhoilla päivillään Saksan sosiaalidemokraatti-
sen puolueen jäseneksi huhtikuussa vuonna 1930. Puolueen hän katsoi 
parhaimmaksi Weimarin tasavallan turvaksi.332 
Cahnmanin mukaan Tönnieskään ei ollut nuoruusvuosinaan vapaa tavan-
omaisista antisemitistisistä tuntemuksista. Hän huomasi kuitenkin pian ne 
vaarat, johon biologisiin perusteisiin nojaava sosiaalidarwinismi ja romantti-
sesta filosofiasta peräisin oleva organistinen ajattelutapa olivat johtamassa. 
Niinpä hän kääntyikin kirjallisessa toiminnassaan tällaisia ajattelutapoja 
vastaan. Myös hänen liittymisensä  Saksan sosiaalidemokraattiseen puoluee-
seen voidaan katsoa tällaiseksi vastatoimeksi. Hän ei kuitenkaan ollut 
mikään outo tulokas puolueessa, vaan jo vuosien ajan puolue oli pitänyt 
häntä ikään kuin omanaan.333 
Tönniesin vuonna 1931 ilmestynyt teos Einführung in die Soziologie on 
viimeistellyin ja selkeytetyin kokonaisesitys hänen puhtaan sosiologian 
teoriastaan. Teoksen hän omisti pojalleen, Dr. phil. Gerrit Tönniesille, joka 
jo tuolloin asui Yhdysvalloissa. Kansallissosialistien piakkoin tapahtuneen 
valtaannousun vuoksi teos ei ehtinyt kuitenkaan saada ansaitsemaansa 
huomiota. Teos ehti kuitenkin ilmestyä norjaksi käännettynä vuonna 1932 
Tönniesin norjalaisen kollegan, Ewald Bossen, kääntämänä. Tönniesin 
saksankieliseen laitokseen kirjoittaman esipuheen lisäksi norjankielisessä 
laitoksessa on sekä Tönniesin itsensä että Bossen vartavasten norjankielistä 
laitosta varten laatimat esipuheet. Myös teoksen omistuskirjoitus on Tönnie-
siltä itseltään: ”Til mine skandinaviske venner og til alle dem, som setter pris 
på og beforder sociologien. Forfattaren.”334 
Hitlerin valtaannnousun aattona, kaksi päivää ennen vaaleja 29. heinä-
kuuta 1932 Tönnies julkaisi avoimen kirjeen  Schleswig-Holsteinin asukkail-
le paikallisessa sosiaalidemokraattisessa sanomalehdessä (Schleswig-
Holsteinische Volkzeitung, Kiel, No. 176. 29.7. 1932) Siinä hän syytti 
kansallissosialisteja yrityksestä johtaa ihmisiä harhaan tavalla, josta seuraisi 
’surullinen herääminen’ (trübseliges Erwachen). Hän varoitti Hitleristä, 
jonka hän katsoi olevan tietämätön todellisuudesta ja siihen liittyvistä 
ongelmista, joita kansakunnan parhaatkaan eivät olleet pystyneet ratkaise-
maan. Tönniesin mukaan kansallissosialistisen puolueen lopullinen päämää-
rä ei voinut olla muu kuin sosiaalisten olojen korjaamaton hajottaminen.335 
Tönniesin mielestä Hitler pani tietämättömyydessään kapitalistisen talou-
den vaikeudet (laman) työväenluokan ja sosiaalidemokraattisen puolueen 
syyksi. Hänen mukaansa kansallissosialistit lupaavat kaikkea kaikille, mitä 
on sen vuoksi mahdoton toteuttaa. Tämän hän katsoo tahalliseksi välinpitä-
mättömyydeksi totuudesta. Hänestä se oli puolue, johon ajatteleva henkilö, 
varsinkin poliittisesti ajatteleva henkilö, ei voinut sitoutua. Hän katsoo 
velvollisuudekseen varoittaa sekavuudesta ja taikauskosta, joka vallitsee 
kansallissosialistisessa puolueessa, koska siitä voi kehkeytyä vain tuhoisia 
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seurauksia.336 
Tönnies jatkoi taisteluaan kansallissosialismia vastaan Hitlerin valtaan-
nousun jälkeenkin kirjoittamalla ja puhumalla ja pysyi  itsepintaisesti omalla 
linjallaan. Deutsche Gesellschaft für Soziologie -yhdistyksen 8. sosiologia-
päivät oli määrä pitää Kielissä vuonna 1933. Sen kokouksen yhteydessä 
Tönniesin oli määrä luopua yhdistyksen presidenttiydestä. Painettu kokous-
kutsu oli jo laadittu, kun elokuussa 3.8. 1933 Lübeckissä pidetyssä Deutsche 
Gesellschaft für Soziologie -yhdistyksen neuvoston kokouksessa, vaadittiin 
yhdistyksen johdon siirtämistä kolmikolle Werner Sombart, Leopold von 
Wiese ja Hans Freyer. Sombart haluttiin yhdistyksen presidentiksi. Neuvos-
ton ulkopuolelle haluttiin jättää juutalaiset ja vasemmistolaisiksi tunnetut. 
Näin asiat päätettiinkin, mutta päätökset eivät olleet yhdistyksen sääntöjen 
mukaisia. Tönnies protestoikin päätöksiä vastaan. Edellä mainittu kolmikko 
kokoontui kuitenkin 18. syyskuuta 1933 Sombartin asunnossa Berliinissä, 
jossa alustavasti päätettiin yhdistyksen lopettamisesta ’toistaiseksi’, mikä 
merkitsi myös käytännössä pyrkimystä syrjäyttää Tönnies lopullisesti, 
vaikka asiaa yritettiinkin peitellä.337 
Deutsche Gesellschaft für Soziologie -yhdistyksen kansallissosialistit 
eivät kuitenkaan tyytyneet tehtyihin järjestelyihin, vaan julkaisivat manifes-
tin, jossa hyökkäsivät yhdistyksen johtoa vastaan ja kutsuivat sosiologeja 
koolle tammikuun 6-7 päiviksi 1934 Jenaan puuhaamaan uutta yhdistystä. 
Deutsche Gesellschaft für Soziologie -yhdistys ajautui näin hätäkokouksen 
koollekutsumiseen. Yhdistyksen ylimääräisen jäsenkokouksen (29.12. 1933) 
painetussa kutsussa von Wiese esittääkin, että Tönnies uuden hallinnon 
raivokkaana vastustajana on taakka yhdistykselle sen presidenttinä tai 
johtokollegion jäsenenä. Ennen kokousta Tönniesille oli esitetty paperi, jolla 
hän siirtää yhdistyksen presidenttiyden sitovasti kansallissosialistimyöntei-
selle Werner Sombartille  kaikkine oikeuksineen ja velvollisuuksineen. 
Paperi oli päivätty 27.12. 1933. Jacobyn mielestä kyseinen teksti ei vaikuta 
Tönniesin kirjoittamalta ja että Tönnies on sitä tuskin itse allekirjoittanut.338 
Yhdistyksen viimeisessä kokouksessa 29. joulukuuta 1933 Berliinissä sen 
ainoaksi johtajaksi tuli kuitenkin Hans Freyer, joka kesästä 1933 lähtien oli 
julkisuudessa avoimesti kannattanut kansallissosialismia ja Hitleriä. Edellä 
mainitun ’Jenan ryhmän’ edustajat esittivät kokouksessa Freyeria yhdistyk-
sen ainoaksi Führeriksi ja voittivat äänestyksen yhdellä äänellä. Sombart ja 
von Wiesekin saivat väistyä. Jälkimmäinen yhdistyksen kirjanpitäjänä joutui 
luovuttamaan sen arkiston ja rahavarat Freyerille. Kansallissosialistit 
puhuivat saksalaisen sosiologian uudelleenmuotoilusta antiliberalistiselta ja 
yhteisöllisyyspohjalta (’Gemeinschaftsboden’). Hans Freyer lakkautti tämän 
jälkeen kaikki yhdistyksen toiminnat. Kokouksen jälkeen Tönnies ihmettelee 
von Wieselle osoittamassaan kirjeessä kovasti sitä, miksi von Wiese ja 
Sombart luopuivat ilman vastarintaa ja että hän olisi tehnyt vastarintaa aina 
fyysisen pakon käyttöön asti.339 Samana vuonna Schleswig-Holsteinin 
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kansallissosialistiset viranomaiset sysäsivät hänet syrjään ilman professo-
rineläkettä.340 Tämän jälkeen Tönnies joutui käytännössä kokemaan sitä 
köyhyyttä, jota aiemmin oli usein teoreettisesti käsitellyt.341 
Tönnies jatkoi edelleen esiintymisiään. Vielä 1934 Prahassa pitämässään 
esitelmässä hän varoitteli liberalismin absoluuttisesta kieltämisestä samoin 
kuin valistuksen korvaamisesta kiihkoilulla, mikä olisi tuhoisaa sivilisaation 
jatkuvuudelle.342 Samoin hän katsoi Gemeinschaftsboden -termin käytön 
hänen Gemeinschaft -käsitteensä väärinkäytöksi.343 Elämänsä viimeisinä 
vuosina Tönnies vetäytyi julkisuudesta ja hän kuoli Kielissa aamulla 9. 
päivänä huhtikuuta 1936.344 
 Tönniesin viimeiseksi hänen elinaikanaan ilmestyneeksi teokseksi jäi 
vuonna 1935 ilmestynyt Geist der Neuzeit, joka on jatkoa aiemmille sovelta-
van sosiologian alaan kuuluville teoksille, joissa pohditaan yhteiskunnallista 
muutosta ja kehitystä. Geist der Neuzeit jää kuitenkin tietyllä tavalla frag-
mentaariseksi. Samana vuonna ilmestyneen Gemeinschaft und Gesellschaft -
teoksen kahdeksannen painoksen esipuheessa Tönnies korostaa vielä kerran, 
ettei hänen teoksensa ole mikään poliittinen tai eettinen traktaatti ja muistut-
taa edelleen jo ensimmäisen painoksen esipuheessa varoittaneensa harhaan-
johtavista tulkinnoista ja ovelasta hyväksikäytöstä. Hän toteaa myös, ettei 
hänen poliittinen ja eettinen ajattelutapansa ole olennaisesti muuttunut tänä 
aikana.345 Vasta vuonna 1982 ilmestyi vihdoin myös Tönniesin jäämistöstä 
löydetty, vuonna 1899 Tönniesin Münchenin yliopiston filosofisen tiede-
kunnan kirjoituskilpailuun lähettämä Die Tatsache des Wollens Jürgen 
Zandlerin toimittamana. Siinä Tönnies kaikkein laajimmin juuri yleisellä ja 
teoreettisella tasolla esittelee muotoilemaansa tahtoteoriaa.346 
3.6.  TÖNNIESIN TUOTANNON BIBLIOGRAFISIA PIIRTEITÄ 
Tönniesin tuotanto on hyvin laaja ja monipuolinen. Rolf Fechnerin toimitta-
massa Tönniesin tuotantoa koskevassa bibliografiassa (Ferdinand Tönnies - 
Werkverzeichnis) on tiedot kaikista nykyisin tunnetuista nimellä, anonyymis-
ti tai pseudonyymisti julkaistuista kirjoituksista. Näitä julkaisuja on kaikki-
aan 890, joista 41 on muuten kuin omalla nimellä julkaistuja. Tähän koko-
naismäärään sisältyvät myös Tönniesin jälkeenjääneet, ennen julkaisemat-
tomat kirjoitukset.347 Tämä bibliografia on ollut pohjana suunnitelmalle 
julkaista Tönniesin tekstit kokoomateoksena (Gesamtausgabe) kah-
tenakymmenenäneljänä osana.348 
Tönniesin kirjoitukset liikkuvat Fechnerin bibliografian luokittelussa 
seuraavissa aihepiireissä: kirja-arvostelut, sosiologia, lakko, kriminologia, 
uskonto, filosofia, oikeusfilosofia, politiikka, kulttuuripolitiikka, tiedepoli-
tiikka, sota, ammattiyhdistys, Englanti, Schleswig-Holstein, arvioinnit, 
keskustelualoitteet, julkaisu, esipuheet ja jälkisanat, muut sekä kirjoitukset, 
joita ei voi tällä tavoin arvioida.349 Suurin osa kirjoituksista on erilaisia 
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katsauksia ja kannanottoja ajan tapahtumiin ja ilmiöihin. Laajempien 
monografioiden osuus on verraten pieni.350 
Tönnies kävi elämänsä aikana laajaa kirjeenvaihtoa. Schleswig-
Holsteinin maakuntakirjastoon sijoitetussa Tönniesin jäämistössä on muiden 
lähettämiä kirjeitä, karttoja, tiedonantoja jne. yhteensä 8591 kappaletta. 
Lähettäjien lukumäärä on 1543. Tönniesin itsensä kirjoittamia kirjeitä 
jäämistössä on 670, mutta on arvioitu hänen lähettäneen yli 8000 kirjettä, 
mikä tarkoittaa kirjeen kirjoittamista keskimäärin joka toinen tai kolmas 
päivä. Tönnies-tutkimuksen kannalta tärkeimmät kirjeenvaihdot lienevät 
Friedrich Paulsenin ja Harald Höffdingin kanssa.351 
Vuonna 1932 Tönniesin kollega ja Einführung in die Soziologie –teoksen 
norjaksi kääntänyt Ewald Bosse arvioi Tönniesin elämäntyötä merkittäväm-
mäksi kuin esimerkiksi Simmelin, Weberin ja Sombartin:” Ingen av disse 
har gått så dypt som han, ingen har søkt så langt inn til kjernen som han og 
gjort så verdifulle sociologiske fund som han.”352 
3.7.  TÖNNIESIN PERSOONA 
Cornelius Bickelin mukaan Tönniesiä leimasi intellektuaalinen ulkopuoli-
suus. Siihen vaikutti ensinnäkin Tönniesin asuinpaikka pohjoisimmassa 
Saksassa, joka on syrjäinen tarkastelupaikka valtakunnan keskuspaikkojen 
politiikan ja taloudenpidon tarkasteluun. Hänen hyvät suhteensa Englantiin 
ja toistuvat matkat sinne symboloivat tuota kriittistä etäisyyttä.353 Bickel 
näkee Tönniesin ajattelun taustalla myös lapsuuden ja nuoruuden kokemuk-
set perinteisestä maalaiselämästä ja toisaalta kehittyvästä kauppakapitalis-
mista sekä elinaikaisen siteen kotiseutuun, jonka asukkaat olivat kulttuurilli-
sessa ja poliittisessa oppositiossa Preussiin ja sen keisarinvaltaan nähden. 
Myös Theodor Stormin henkilökohtainen vaikutus on ilmeisesti ollut 
merkittävä. Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen poettisesti 
havainnollinen esitystapakin on Bickelin arvion mukaan perua varhaisilta 
Husumin ajoilta ja sen henkisestä elämänpiiristä. Toisaalta hänen epämuodi-
kas orientaationsa varhaiseen eurooppalaiseen skientismiin, jota Hobbes ja 
Spinoza edustivat, oli myös luomassa tuota etäisyyttä. Kaikki nämä tekijät 
antoivat hänelle tietyn riippumattomuuden ajan intellektuaalisista virtauksis-
ta, erityisesti suhteessa ajan poliittiseen ja filosofiseen irrationalismiin. Näin 
hänen ajattelunsa muodostuikin filosofis-metodologiseksi synteesiksi 
historismin ja rationalismin välillä. Nämä vaikutteet saivat myös aikaan sen, 
että hänen yhteiskunnalliset reformitoiveensa olivat progressiivisia ja 
liberalismin ja sosialismin välillä liikkuvia.354 
Friedrich Paulsen kuvaa Tönniesiä fyysisesti hieman sairaalloiseksi, ehkä 
hieman neuroottiseksi, mutta teoreettisesti hyvin lahjakkaaksi mieheksi, joka 
pitäytyi tiukasti oikeiksi katsomiinsa näkemyksiinsä joskus jopa realiteettien 
tajun puutteeseen saakka. Vuonna 1955 ilmestyneessä Kölner Zeitschrift für 
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Soziologie und Sozialpsychologien Tönniesin satavuotissyntymäpäivän 
muistojulkaisuksi tarkoitetussa numerossa Leopold von Wiese, Tönniesin 
monivuotinen kiistakumppani, arvioi Tönniesin totuuteen ja olennaiseen 
pyrkineeksi mieheksi, jolla oli moraalinen elämänkäsitys ja taipumus 
käsitteellisyyteen. Toisaalta von Wiese kuvaa Tönniesin uhmakkaaksi, 
itsepäiseksi ja joustamattomaksi mieheksi, joka koki vastenmielisyyttä 
kompromisseja kohtaan. Hänen mielestään Tönnies oli selkeästi pohjois-
saksalainen ja maalaismainen samalla kun hänessä oli täysin henkisen, 
humaanin ja oppineen piirteet.355 Myös Tönniesin assistenttina toiminut E.G. 
Jacoby nostaa esiin erään Leopold von Wiesen kommentin, jossa tämä 
kuvailee Tönniesiä erittäin kulmikkaaksi ja jääräpäiseksi mieheksi, jota oli 
vaikea käsitellä, mutta joka oli tahdossaan ja ajattelussaan itsenäinen, vahva 
ja syvällinen.356  
Kuitenkin Paulsenin ja von Wiesen arvioihin Tönniesistä voi suhtautua 
ainakin pienellä varauksella. Molempien omat toimet ja ajattelutapa olivat 
ainakin joissain asioissa ristiriidassa Tönniesin ajatusten kanssa, mikä ei 
liene vaikuttamatta heidän arviointiensa luonteeseen. Varsinkin toisen 
maailmansodan jälkeen von Wiesen esittämä näkemys Tönniesistä eräänlai-
sena ’joko-tai’ miehenä voidaan kyseenalaistaa.357 Ensinnäkin Tönnies ja 
von Wiese kävivät aikanaan julkista kiistaa yhteiskuntateoreettisista kysy-
myksistä von Wiesen hyökätessä Tönniesin käsityksiä vastaan ja Tönniesin 
puolustautuessa. Toiseksi von Wiese asettui myöntyvyyslinjalle kansallisso-
sialisteihin nähden Deutsche Gesellschaft für Soziologie -yhdistyksen 
lopetustapahtumissa Tönniesin vastustaessa asiaa. Von Wiesen tavasta 
hyökätä Tönniesin teoreettista järjestelmää kohtaan voisi jopa päätellä, että 
von Wiesen Tönnies –kuvassa on jotakin von Wieseä itseään. Puolustaes-
saan sosiologista ajatteluaan von Wiesen kritiikiltä Tönnies on hieman 
ironisesti Wiesestä todennutkin, että sellainen, joka pitää omaa ajatteluaan 
ainoana oikeana, ei voi tietenkään hyväksyä hänen ajatuksiaan.358  
Epäilemättä Tönnies oli monipuolisesti oppinut ja lahjakas mies, joka 
pyrki itsenäiseen ajatteluun ja piti kiinni tärkeiksi ja arvokkaiksi katsomis-
taan näkemyksistä. Harry Liebersohnin mukaan Tönniesin alkuvuosikym-
menten aikainen, jossain määrin tunnepitoinen orientaatio muuttui myö-
hemmällä iällä enemmänkin järjellä punnituksi päättäväisyydeksi ja että hän 
näki vaivaa siihen, että hänen poliittiset mielipiteensä vastasivat hänen 
itselleen asettamia älyllisiä ja eettisiä vaatimuksia.359 Varsinkaan tieteellisten 
tekstien arvioinnissa Tönniesiä ei voi syyttää joko-tai -asenteesta. Tämä 
näkyy hänen tavassaan eritellä analyyttisesti tekstien ansiot ja heikkoudet 
hyvinkin monipuolisesti ja omaksua kelvolliseksi katsomansa, vaikka muilta 
osin suhtautuisikin niihin kriittisesti. Esimerkiksi Herbert Spencerille 
Tönnies antaa tunnustusta, vaikka hänen suhteensa Spenceriin on monelta 
osin kriittinen. Tietystä ainaisesta halusta vastakkainasetteluihin ei kerro 
myöskään se, että voimakkaasta yhteiskunnallisesta uudistusinnostaan 
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huolimatta hän kannatti asteittaista reformipolitiikkaa ja vierasti vallanku-
mousintoiluja. Hänellä oli myös kyky tulla hyvin toimeen aivan tavallisten 
ihmisten kanssa, mikä oli apuna hänen tehdessään empiirisiä tutkimuksiaan. 
Tönnies oli myös kosmopoliitimpi kuin moni muu tuon aikakauden saksalai-
nen tiedemies ja tuli hyvin toimeen eri kansallisuutta olevien kanssa. 
Tönniesin Theodor Stormille antama nimitys ’eettinen humanisti’ sopisi 
myös häneen itseensä. 
Jürgen Zandler nostaa esiin myös Tönniesin taiteellisen puolen. Tönnies 
oli Nietzschen, Hegelin ja Marxin tavoin sekä tieteellisesti että taiteellisesti 
lahjakas. Mitään tiettyä taiteilijan ammattia hän ei tiettävästi koskaan 
harkinnut. Tönniesin kyvyistä runoilijana voidaan ottaa seuraava esimerkki: 
 
”Nun kömmt die Zeit, die mächtige Zeit, 
und treib uns wieder von hinnen - 
ich schaute mich um, ich schaute das Lied 
ich mußte den Stachel gewinnen (?) 
Ich fahre - wohin? das Leben ist um! - 
 
Und liebtest du mich, o Du sonniges Kind, 
So laß doch die Jahre vergehen, 
Wille und Wunsch wechseln geschwind 
Wir wollen das Ende begehen. 
Faß mich nicht an; vernichte mich nicht 
Laß mich hinüber; drüben ist Licht. 
 
Kiel März 83 F.T.”360 
 
Kaikesta päätellen Tönniesillä olisi ollut menestymisen mahdollisuuksia 
myös taiteilijana. 
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4  TEOREETTISEN AJATTELUN LÄHTÖKOHDAT 
4.1  TÖNNIESIN ’KLASSIKOT’ 
Cornelius Bickelin mukaan Tönnies tunsi sekä saksalaisen että länsieuroop-
palaisen tiedekulttuurin. Teoriassaan hän pyrki liittämään synteettisesti 
yhteen molempien perinteiden filosofiset, sosiaali- ja historiateoreettiset 
lähestymistavat. Valistuksen filosofit, 1800-luvun positivistit ja historiallisen 
koulukunnan edustajat täydentävät Tönniesin ajattelussa toisiaan.361 On 
hyvin todennäköistä, ettei Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschaft -teos 
tule  useimmiten ymmärretyksi ilman tietoa niistä teoksen lähtökohdista ja 
perusajatuksista, jotka ikään kuin jäävät sen ulkopuolelle. Nämä asiat tulevat 
selvemmiksi vasta, kun tutustutaan niiden teoreetikkojen ajatuksiin, jotka 
olivat Tönniesille tärkeitä hänen luodessaan omaa teoriaansa. 
 Mein Verhältnis zur Soziologie -nimisessä esityksessään  Tönnies käy 
läpi hänen teoreettiseen orientaatioonsa tavalla tai toisella vaikuttaneita 
teoreetikkoja. Ensinnä hän mainitsee Thomas Hobbesin, jonka ajattelua hän 
pitää lähtökohtanaan. Tämä johdatti hänet myös muuhun englantilaiseen 
ajatteluperinteeseen ja tätä kautta Herbert Spenceriin ja Sir Henry Mainen 
oikeusfilosofiaan, joka teki häneen suuren vaikutuksen. Noihin aikoihin hän 
kiinnostui myös Auguste Comtesta ja Albert Schäfflestä.  Hän tutustui myös 
saksalaiseen rationalistista luonnonoikeutta käsittelevään kirjallisuuteen, 
muiden muassa Pufendorfin ja Rudolf von Jheringin teoksiin. Saman tien 
hän perehtyi myös saksalaisiin romantiikkaa edustaneisiin lain historiallisen 
koulukunnan edustajiin, jotka edustivat rationalistiselle luonnonoikeuskäsi-
tykselle vastakkaista kantaa. Heistä Tönniesille merkittävin lienee ollut Otto 
von Gierke362. Marxin Pääoman ensimmäisen osan lukeminen teki Tönnie-
siin myös suuren vaikutuksen. Muina Gemeinschaft und Gesellschaft -
teoksen syntymiseen myötävaikuttaneista hän mainitsee Karl Rodbertuksen, 
Adolph Wagnerin, Bachofenin, Morganin, Hearnin ja Fustel de Coulange-
sin.363 
Lyhyessä omaelämäkerrallisessa esityksessään teoksessa Die Philosophie 
der Gegenwart in Selbstdarstellungen, joka esittelee Tönniesin lisäksi kuusi 
hänen aikalaisfilosofiaan, Tönnies lähinnä filosofian näkökulmasta katsoen 
mainitsee tärkeimmiksi vaikuttajiksi ennen muuta Spinozan, mutta myös 
Kantin, G.W.F. Hegelin, Schopenhauerin, Spencerin ja Wundtin.364  
Tönniesin vävy ja oppilas, Rudolf Heberle, katsoo myös Adam Ferguso-
nin (History of Civil Society) ja John Millarin (The Origin of the Distinction 
of Rank) vaikuttaneen Tönniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteiden 
muotoiluun.365 Ehkä kokoavin esitys Gemeischaft und Gesellschaft -teokseen 
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vaikuttaneista teoreetikoista löytyy Jacobyn kokoamassa Tönniesin ajattelua 
esittelevässä teoksessa On Social Ideas and Ideologies kappaleesta Deve-
lopment of Sociology in Germany in the Nineteenth Century.366 
On myös puhuttu Nietzschen romantismin vaikutuksesta Tönniesin ajatte-
luun.367 Nuoruusvuosinaan Tönnies oli kiinnostunut Nietzschen ajattelusta, 
mutta vuosisadan vaihteen tienoilla hän kääntyi julkisesti Nietzscheä vastaan 
muun muassa julkaisemalla häntä arvostelevia tekstejä. Nietzschen vaikutus-
ta Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschaf -teoksen muotoutumiseen on 
Jacobyn mielestä vaikea osoittaa.368 Jürgen Zandler on kuitenkin sitä mieltä, 
että Nietzschen varhaistuotantoon kuuluvalla teoksella Geburt der Tragödie 
aus dem Geiste der Musik on todennäköisesti ollut epäsuoraa ja alustavaa 
vaikutusta Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen syntyyn. 
Tönnies itsekin piti tuon kirjan vaikutusta häneen ’ilmestyksenomaisena’. 
Vaikka Tönnies ei vielä tuolloin ollut perehtynyt Schopenhauerin teksteihin, 
joutui hän tuossa teoksessa epäsuorasti jo tekemisiin Schopenhauerin 
tahtoteorian kanssa, koska Nietzschen tuossa teoksessa esittämät asiat 
perustuivat tietyiltä osin siihen. Tönniesin käsitys ’tahdosta’ (Wille) ja sen 
muodoista (Wesenwille, Kürwille) ja niitä vastaavista sosiaalisen siteen 
muodoista (Gemeinschaft, Gesellschaft), ovat todennäköisesti saaneet 
alkuhahmotuksensa jo tuossa vaiheessa.369 Nietzschen Geburt der Tragödie 
–teoksen keskeisenä ajatuksena onkin kahden tendenssin, dionysisen ja 
apollonisen, keskinäissuhde. Nämä tendenssit esiintyvät esimerkiksi ihmis-
ten orientaatiotavoissa. Dionysinen orientaatio edustaa välittömyyttä, 
kollektiivisuutta ja luonnonyhteyttä; apolloninen taas pidättyvyyttä ja 
yksilöityneisyyttä.370 Nietzsche ajattelee myös, että dionysinen orientaatio, 
jota hänelle edustaa keskiaika, on ollut  degeneroitumassa modernissa 
maailmassa ja hän toivoo dionysisen hengen voimistumista.371  
4.2  FILOSOFIS-METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT 
4.2.1.  ONTOLOGISET JA EPISTEMOLOGISET LÄHTÖKOHDAT: HOBBESIN, SPINO-
ZAN, KANTIN, SCOPENHAUERIN JA EVOLUUTIOTEORIAN VAIKUTUS 
 
” (…) und diese Ausführung soll auch auf das 
Problem des Ursprunges und der Geschichte 
menschlicher Erkenntniß sich erstrecken. Dies 
ist mithin nur eine Auslegung, theils im Spino-
zistichen und Schopenhauerischen Sinne, theils 
mit den Mitteln der diese Philosopheme erläu-
ternden, wie auch durch dieselben verdeutlich-
ten biologischen Descendenz-Theorie, eine Aus-
legung des Gedankens, mit welchem Kant die 
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Hume’sche Darstellung wirklich überwunden 
hat.“372  
(Ferdinand Tönnies) 
 
Peter-Ulrich Merz-Benzin mukaan Tönnies ei varsinaisesti ole esittänyt 
yhtenäistä ja täysin julkilausuttua ontologista ja epistemologista teoriaa, vaan 
hänen kyseiset käsityksensä tulevat ilmi osittaisina eri yhteyksissä ja osin 
myös julkilausumattomasti. Näitä käsityksiä voidaan kuitenkin jälkeenpäin 
tutkimalla tuoda selvemmin esiin.373 Tönniesin ontologis-epistemologiset 
lähtökohdat perustuvat ennen muuta Hobbesin, Spinozan, Schopenhauerin, 
Hegelin, Kantin ja biologisen evoluutioteorian käsityksiin, joista Tönniesin 
filosofis-metodologinen ymmärrys paljolti seuraa.374 Hobbesin ajattelu 
muodostaa kuitenkin Tönniesillä sen perustan, jota hän täydentää muiden 
teoreetikkojen avulla.375 Hobbesin teoreettisten käsitysten filosofiset juuret 
ovat galileisessa tiedekäsityksessä, joka taustalla voi nähdä arabien euroop-
plaiseen kulttuuriin uudelleen tuoman Platonin ideaopin ja Eukleideen 
geometrian. Galileinen luonnontieteellinen ajattelu ei perustunut empiirisiin 
kokeisiin - kuten hyvin usein luullaan, vaan matemaattiseen ajatteluun, joka 
perustui empiriasta irrallaan kehitettyihin ajatuskonstruktioihin ja niiden 
suhteisiin.376  
 
THOMAS HOBBES 
Tönnies tutustui Hobbesiin Friedrich Paulsenin suosituksesta. Kiinnostus 
Hobbesin ajatteluun voidaan nähdä merkkinä oppositioasenteesta vallitsevil-
le intellektuelleille virtauksille tuon ajan saksalaisessa yliopistomaailmassa. 
Se ei avannut ainoastaan uutta näkökulmaa, vaan toimi Bickelin mukaan 
lähestymistienä sosiaalitieteisiin pois vallitsevista historistisista, filosofis-
kulttuuritieteellisistä suuntauksista. Hobbes- tutkimuksista Tönnies sai 
sosiologiselle teorialleen metodologisen, psykologis-antropologisen sekä 
oikeusteoreettisen lähtökohdan.377  
Tönnies näkee Hobbesin teoreettisen ajattelun synnyn yhteydessä katoli-
sen kirkon valta-asemaan ja uskonnollisen maailmankuvan heikkenemiseen 
ja uuden tieteellisen maailmankuvan syntymiseen. Uusi luonnontieteellinen 
ajattelutapa hylkäsi yliluonnollisen tapahtumien selitysperustana. Tähän 
liittyi luopuminen aristotelista perua olevista geosentrisistä, animistisista ja 
antropomorfisista ajattelutavoista. Animistinen käsitys liikkeen syklisyydes-
tä ja teleologisuudesta, jossa tietty asia siirtyi potentiaalista aktuaaliseksi 
toteuttaen tietyn tarkoitusperän, sai väistyä. Tilalle tuli galileinen käsitys 
mekaanisesta energiasta, jonka liike oli jatkuva, eteenpäin suuntautuva ja 
loputon, jos siihen eivät muut voimat vaikuta. Uusi ajattelutapa nojasi myös 
galileiseen matemaattiseen tieteenideaaliin hyläten havaittavien samanlai-
suuksien ja erilaisuuksien erotteluun perustuneen käsityksen. Käsitteistä ja 
teorioista tuli ’mittavälineitä’ empiirisen todellisuuden analysoimiseksi.378 
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Hobbesin tarkoituksena oli luoda tiede, joka kilpailisi ja korvaisi uutena 
henkisenä mahtina teologiset käsitykset. Merz-Benzin mukaan myös 
Tönnies omaksui tällaisen ajattelutavan. Tönniesin mielestä rationalistista 
tieteellistä metodia oli ensimmäisen kerran sovellettu yhteiskuntatieteisiin 
Hobbesin ajattelussa.379 
 Galileita seuraten myös Hobbes omi ajattelunsa lähtökohdaksi uuden 
luonnontieteen käsityksen liikkeestä mekaanisena energiana: ”When a Body 
is once in motion, it moveth (unless something els hinder it) eternal-
ly;(...)”380 Tönniesin mukaan ihmisen psykologia suhteutuu Hobbesilla 
fysiikkaan kuin osa kokonaisuuteen. 381 ’Liike’ Hobbesilla tarkoittaa ihmisen 
elinvoimaa ja tahtoa. Käsitys liikkeestä tahtona on myös Spinozan ja 
Tönniesin  ihmiskäsityksen lähtökohtana. Ihmismielessä liike ilmenee 
Hobbesin mukaan käsitteinä tai mielikuvina (apparations), jotka todellisuu-
dessa ovat vain pään sisäisessä substanssissa olevaa liikettä, joka etenee 
’sydämeen’ ja joko edistää tai estää liikettä, joka on elinvoimaa. Hobbesin 
mukaan edistävänä sitä sanotaan ’iloksi’, ’tyytyväisyydeksi’ tai ’mielihyväk-
si’ ja jos sen kohteena on jokin objekti, sitä sanotaan ’rakkaudeksi’. Jos se 
heikentää tai estää elämänvoiman liikettä, sitä sanotaan ’tuskaksi’ ja suhdetta 
sen aiheuttajaan ’vihaksi’. Liike, joka muodostuu mielihyvästä tai tuskasta 
on vetoomus tai provokaatio mennä lähemmäksi sitä, mikä miellyttää tai 
vetäytyä sellaisesta, mikä on epämiellyttävää. Tämä vetoomus on pyrkimys 
tai sisäinen animaalisen liikkeen alku. Jos se on miellyttävä sitä sanotaan 
Hobbesin mukaan ’ruokahaluksi’ (appetite) ja jos se on epämiellyttävä, sitä 
sanotaan ’vastenmielisyydeksi’ (aversion), jos epämiellyttävyys on senhet-
kistä. Jos epämiellyttävyys kohdistuu odotettavissa olevaan, niin se on 
’pelkoa’. Jokainen ihminen omista lähtökohdistaan sanoo miellyttävää 
’hyväksi’ ja epämiellyttävää ’pahaksi’. Koska ihmiset ovat erilaisia, he 
eroavat siinä, mitä he pitävät hyvänä tai pahana eikä ole mitään sellaista, 
mikä on pelkästään hyvää.382 
Tönniesin mielestä Hobbes katsoo, että ihminen ei halua muuta kuin ko-
kea hyvää ja tähdätä siihen. Sen perimmäisinä ilmenemismuotoina on 
itsesäilytys ja lisääntyminen. Hyvää on kaikki miellyttävä ja hyödyllinen, 
joka palvelee kyseisiä tavoitteita, pahaa se, mikä loitontaa niistä. Äärimmäi-
sin hyvä on itsesäilytys ja äärimmäisin paha kuolema. ’Hyvä’ ja ’paha’ ovat 
kuitenkin ihmiselämässä usein toisiinsa kietoutuneita eikä ihminen voi 
etukäteen nähdä, mikä on hänelle ’todellinen hyvä’. Ihminen näkee välttä-
mättömänä elämisen pyrkimyksen, terveyden ja tulevaisuuden turvaamisen. 
Mikä palvelee yhden ihmisen intressejä voi toiselle olla sen vastakohta.383 
Tönniesillä tämä ajatus näyttäytyykin siinä - kuten myös tietyllä tavalla 
Spinozalla -, että hänen mielestään ei ole irrationaalia toimintaa, vaan kaikki 
siltä näyttäväkin palautuu perimmäiseen päämäärään, itsesäilytykseen. 
Merz-Benzin mukaan Tönniesin ajatuskehittelyille on tärkeä myös Hob-
besin havaintoteoria. Tämän sensualistisen psykologian formuloi ensimmäi-
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sen kerran Tommaso Campanella. Systemaattisessa muodossaan se esiintyi 
vasta Hobbesilla.384 Hänelle havaitseminen on havaitsijan ulkopuolisten 
objektien  liikettä ja vaikutusta havaintoelimiin, mikä saa aikaan koske-
tusaistimuksen, näkemisen, kuulemisen ja haistamisen ja jotka sitten välitty-
vät aivoihin. Havaintoaistimus muuttuu aivoissa mielikuvaksi, mikä on eri 
asia kuin havaintoelimiin kohdistuva ulkopuolinen vaikutus.385 Hobbesin 
mielestä liike täytyy selittää liikkeellä ja samalla liike on liikkeen syy.  
Aistimus on liikettä aistielimessä. Liikettä ei voi selittää oliolla tai aistimuk-
sella, vaikkakin koemme, että liike on olion ominaisuus ja olio liikkeen 
subjekti.386 Tönnies katsoi, että Hobbesin mielestä annetut esineet esiintyivät 
vain ilmiöinä, kun taas havaintojemme ulkopuolisessa maailmassa annetut 
esineet ovat liikettä, jotka tuottavat jokaisen ilmiön.387 Hobbesin käsityksen 
mukaan tiedon alkuperä on periaatteessa yksinomaan havaintojen kautta 
syntyvää. Välittömien havaintojen lisäksi hänelle on olemassa haalistuvia 
mielikuvia, jotka säilyvät muistissa.388 Haalistuvaa havaintoa silloin kuin se 
on pelkkä mielikuva Hobbes kutsuu mielikuvitukseksi ja menneisyyttä 
ilmaisevana muistiksi. Muisti ja mielikuvitus ovat yksi ja sama asia.389 
Kaikki mielikuvat ovat liikettä sisällämme ja ovat jäänteitä havainnoistam-
me. Ne liikkeet jotka seuraavat välittömästi toinen toistaan havainnoissa 
jatkavat samaan tapaan myös havainnon jälkeen.390 Tönniesin huomio 
kiinnittyi Hobbesin sensualistisessa teoriassa erityisesti tiedon kahteen lajiin: 
tietoon, joka tuli aistihavainnoista ja tietoon, joka tuli niiden muistamisesta. 
Tönniesille nämä merkitsivät empirismiä ja rationalismia.391 Tämä jo 
Hobbesilla näkyvä kahtiajako muokkautuu Tönniesillä Kantin ja Hegelin 
vaikutuksesta dialektiseksi prosessiksi, joka Schopehauerin ja evoluutioteo-
rian kautta muuntuu mielen (Geist) kehitysprosessiksi. 
C. B. Macphersonin mukaan Hobbesiin oli tehnyt vaikutuksen geometri-
an deduktiivinen metodi. Kun varsinainen euklidinen metodi ei käynyt hänen 
tarpeisiinsa, hän omaksui Galilein ’resolutiivis-kompositiivisen’ metodin, 
jota tämä oli käyttänyt menestyksekkäästi. Resolutiivinen osa tarkoitti 
päätymistä yksinkertaisiin perusväittämiin, kompositiivinen tarkoitti komp-
leksisten väittämien rakentamista niiden pohjalta.392 Tönnies omaksui myös 
tällaisen ajattelutavan. Hänen mukaansa Hobbesin ajattelu oli myös tiukan 
nominalistista: Asiat ovat yksittäisiä, mutta me kokoamme niitä yhteisten 
tuntomerkkien perusteella nimen alle, yhdistämme nimet lauseiksi ja lause 
on tosi, jos nimet ovat todella samasta asiasta. Se, onko näin, riippuu 
ihmisten tahdosta. Käytössä pitää tuntomerkkien olla yhtenäisiä. Näin on 
oltava erityisesti tieteessä. Jokaisen tieteen tulee lähteä määrittelyistä, jotka 
ovat läpeensä tahdosta riippuvia. Ei ole kysymys määrittelyjen suhteesta 
todellisuuteen, vaan niiden käyttökelpoisuudesta. Ne ovat tosia ja oikeita 
sille, joka ne on luonut ja joka todella tietää, mitä hän määritteli. Jotta 
jotakin tiedetään täytyy tuntea paitsi tosi lause, täytyy myös käsittää sen 
sisältö. Tieteellinen tieto perustuu viime kädessä kokemukseen ja muistami-
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seen.393 
Tönniesin eräänä teoreettisena lähtökohtana olikin Hobbesilta löytyvä 
ajatus, että puhdas tiede on mahdollista vain puhtailla ajatusobjekteilla koski 
se sitten geometriaa tai sosiaalisia suhteita. Ihmistä auttaa nimien järjestelmä 
tai puhe, joka kiinnittyy muistamiseen. Tönniesin mielestä tiede, erotuksena 
kaikesta tosiasiatiedosta, on tietoa syistä tai tosiasioiden syntymisestä. Tiede 
varsinaisessa mielessä, nimittäin a priori osoitettavissa oleva, on täten 
mahdollista vain esineistä, joiden synnyn me tunnemme ja tarkkaan tiedäm-
me. Niiden syyn täytyy sisältyä jo määrittelyyn, muutoin ei voi olla siitä 
seuraavia lauseita. Niinpä tunnemme vain niiden esineiden synnyn, jotka itse 
teemme. Siitä seuraa, että puhdas tiede on mahdollista vain itse tehdyistä 
ajatusolioista: tiede on mahdollista ‘ajatusolioista, abstrakteista olioista, 
ideaaleista ominaisuuksista ja täten ‘poliittisesta ruumiista’, jotka eivät ole 
missään mielessä havaittavissa ja joiden tyypin me konstruoimme. Näillä 
käsitteillä voimme kuitenkin saada enemmän tai vähemmän täydellisen 
kuvan ulkoisesta todellisuudesta. Voimme kuitenkin aina näillä analysoida 
todellisuutta, vaikka ne – kuten ’valtio’ ja moraaliset käsitteet - ovat olemas-
sa vain ajattelussa ja joiden tyypin me konstruoimme.394 
Tönnies hyväksyi myös Hobbesin käsityksen, että liikettä pitää ajatella 
suureena, jota mitataan ja sitä varten täytyy muodostaa mittayksikkö. 
Esineen eristetty liikekin täytyy ajatella tilassa ja ajassa, jotta sitä voidaan 
ajatella suureena, joka on syy ja voima. Voiman vaikutus merkitsee jonkun 
asian lisääntymistä ja toisen vähentymistä, koska kaksi asiaa ei voi olla 
samalla paikalla. Yhteen osuminen merkitsee jommankumman heikkenemis-
tä, jonka jälkeen jommankumman  liikunta on suurempaa ja voimakkaam-
paa.395 Tämä Hobbesin käsitystapa näkyy Tönniesin pyrkimyksessä mitata 
historiallista muutosta dikotomisilla käsitepareilla.396 Merz-Benzin mukaan 
Hobbes ajatteli käsitteellisen esityksen taustalla olevan ’geometrisen 
muodon’  inhimillisen järjen ja ajattelun tuotteeksi.397 Esimerkiksi Hobbesil-
le valtion idea oli käsitteellinen konstruktio tietystä todellisuuden osatekijäs-
tä, joka oli yleistettyä tietoa valtioiden synnystä ja tätä kautta tehty ihmisjär-
jelle ymmärrettävämmäksi.398 Jose Harrisin mielestä Tönnies piti Hobbesia 
käsitteellisen ideaalityypin keksijänä.399 
Tönniesin mielestä Hobbesin ajattelussa problemaattiseksi jää kuitenkin 
oppi liikkeestä.400 Tätä hän täydensi evolutionismin ja Hegelin dialektiikan 
uudella tulkinnalla. Välttääkseen Hobbesin suorittamasta todellisuuden 
teoreettisesta ’geometrisoinnista’ johtuneen yksipuolisen rationalismin 
Tönnies kytki käsitteet takaisin empiiriseen todellisuuteen luodakseen 
kokemuksellisesti orientoituneen tieteellisen todellisuusnäkemyksen. 
Hobbesmaisesti inhimillisellä järjellä ’laskettu’ todellisuus on pikemminkin 
looginen ideaali, joka on rakenteeltaan yhtenäinen eikä sillä sinänsä ole 
vastaavuutta konkreetissa maailmassa. Niinpä Merz-Benzin mukaan Hobbe-
sin staattisen näkemyksen ylittääkseen Tönnies otti mukaan prosessuaalisen 
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näkökulman. Muutos on alkuilmiön muutosta yleisestä ja jäsentymättömästä 
kokonaisuudesta eriytyneempään ja järjestäytyneempään. Sen analogiana 
hän näkee kasvin tai yleisemminkin orgaanisen kehityksen. Muutos on 
laadullista muutosta. Empiiriset asiantilat (’erityinen todellinen’) syntyvät 
muuttuvissa (’heterogeenisissä’) oloissa. Näin Tönnies pyrki löytämään 
’erityisen’ synnyn lainmukaisuuden.401 Merz-Benzin mukaan hänen tarkoi-
tuksenaan oli näin luoda ’heterogeenisen geometria’, joka mahdollistaisi 
todellisuuden historiallisen muotoutumisen esittämisen välttämällä kuitenkin 
käsiterealismin.402 Jacobyn mielestä Hobbesin ja Tönniesin suhteessa ei 
olekaan  tärkeintä Tönniesin arvio Hobbesin valtio- ja luonnonoikeusteorias-
ta, vaan juuri Hobbesin yhteiskuntatieteellinen tietoteoria ja logiikka, jonka 
Tönnies omaksui tietyllä tavalla muokattuna.403 Jacobyn mukaan tällaiseen 
metodiseen ajatteluun pohjautuen Tönnies ‘keksi’ käsitteet Gemeinschaft ja 
Gesellschaft kuvaamaan ‘ihmisen suhdetta ihmiskuntaan’. Ne edustavat 
(matemaattisesti) ideaalista rajakohtaa (ideeller Grenzpunkt). Jacobyn 
mielestä Tönniesin teoreettinen lähestymistapa on pikemminkin filosofista 
nominalismia kuin matematiikkaa sellaisenaan, joka oli hänelle tieteitten 
prototyyppi.404  
 
BARUCH SPINOZA 
Günther Rudolphin mielestä Tönnies näki itsensä Spinozan materialistisen 
valistusajattelun kehittäjänä ja jatkajana. Spinozalla oli suuri vaikutus 
Tönniesin ajattelun kehittymiseen. Tönniesin ajattelun hobbesilaiset ja 
spinozalaiset lähtökohdat sitovat hänet valistuksen ajatteluperinteeseen.405 
Spinozan ajattelu oli saanut vaikutteita Hobbesilta. Hobbes ja Spinoza olivat 
 molemmat galileisen luonnontieteen idean innoittamia. Harald Höffdingin 
mukaan juuri Tönnies on pyrkinyt tuomaan esille käsitystä, että varsinkin 
Spinozan psykologia on saanut vaikutteita Hobbesilta.406  
Tönniesin ajatteluun ovat vaikuttaneet erityisesti Spinozan metafysiikan 
peruskategoriat, joihin Tönniesin ontologiset käsitykset paljolti perustuvat. 
Olevainen on Spinozalle yhtenäinen, rajaton ’substanssi’ (’Jumala’), 
olevaisen kokonaisuus, joka on itseriittoinen ja oman itsensä syy (causa sui). 
Substanssilla on rajaton määrä ’attribuutteja’, ominaisuuksia, joita äly voi 
siinä havaita. Ihmiset voivat havaita siinä vain ajattelun ja ulottuvuuden. 
’Moodeilla’ Spinoza tarkoittaa substanssin tiloja, olomuotoja. Ne eivät ole 
kuitenkaan itsenäisiä, vaan ne on selitettävä kausaalisesti jonkun toisen 
kautta. Esimerkiksi ihmisyksilö on substanssin moodi, koska sen olemassa-
olo on riippuvaista aiemmista sukupolvista.407 
 Spinoza – kuten Hobbeskin -  hyväksyi galileisen käsityksen liikkeestä: 
Kaikki kappaleet ovat joko liikkeessä tai levossa. Kappaleen määrittää 
liikkeeseen ja lepoon hänen mielestään toinen kappale, jota määrittää toinen, 
sitä edelleen toinen jne.408 Myös Spinozan havaintoteoria taustalla voi nähdä 
Hobbsin vaikutuksen: Hän erottaa toisistaan ruumiin kokemat aistivaikutel-
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mat ja niiden ideat toisistaan. Ihmistajunta havaitsee ne molemmat. Tajunta 
tiedostaa itsensä kuitenkin vain ideoiden kautta.409 Aistivaikutelma ja siihen 
liittyvä tajunnallinen idea on ulkoiseen kappaleeseen liittyvän liikkeen 
tuottama.  
Spinoza hyväksyi myös Hobbesin käsityksen ihmisten pyrkimyksestä 
itsesäilytykseen. Säilyäkseen ihminen pyrkii siihen, mitä pitää hyvänä ja 
karttaa sitä, mitä pitää pahana.410 ”Ei ole syyllisyyttä eikä kunniaa, on 
olemassa vain viisaita ja epäviisaita tekoja.” Tämä Tönniesin Spinoza -
tulkinta johtaa Jacobyn mukaan siihen, että kysymys siitä, mikä ihmisten 
välisissä suhteissa on eettisesti relevanttia vuorovaikutusta, jää hänen 
sosiologisen teoriansa perusteiden ulkopuolelle. Näin Tönniesillä tieteellises-
ti oikea tieto ei sinänsä ota kantaa ’hyvän’ ja ’pahan’ problematiikkaan .411  
Spinozan mukaan ruumiin ja tajunnan liikkeet ovat rinnakkaisia. Ruumiin 
voiman muutos on tajunnan voiman muutosta ja päinvastoin.412 Ruumiin 
toimintakykyä vähentävää asiaa vastaa tajunnassa kipu, joka heikentää 
ajattelukykyä tai päinvastoin – tajunta pyrkii kuvittelemaan ruumiin voimia 
lisääviä asioita ja poistamaan epäonnistumisen mielikuvia. Tunne-elämä 
perustuu ruumiin ja tajunnan läheiseen yhteyteen. Mitä epäadekvaatimpi on 
ymmärrys, sitä enemmän ruumis ja siihen liittyvät ulkoiset syyt kontrolloivat 
ymmärrystä. Tunteet ovat kuitenkin ajatuksen muotoja, joissa tajunnan 
toiminta ilmenee. Koska tunteet ovat ajatuksen muotoja, niitä voidaan 
muuttaa päättelemällä.413 Spinozan ajatuksella tahdon ja ajattelun ykseydestä 
on ollutkin suuri merkitys Tönniesin tahtoteorian (Wesenwille – Kürwille) 
muototutumiselle. Tönniesin mielestä kaikkeen inhimilliseen henkiseen 
toimintaan liittyy ajattelua. Se ilmenee kahdella tavalla: ajatteluna, joka 
sisältyy tahtoon ja ajatteluna, joka sisältää tahdon. Tönniesin sanoin: „... so 
unterscheide ich: den Willen, sofern in ihm das Denken, und das Denken, 
sofern darin der Wille enthalten ist.” 414 
 
IMMANUEL KANT 
Immanuel Kantin ajatteluun Tönnies tutustui ensimmäisenä Berliinin 
talvenaan ystävänsä Friedrich Paulsenin johdolla Kantin Kritik der reinen 
Vernunft -teosta käsitelleessä seminaarissa. Tönnies ei ilmeisesti aluksi 
arvostanut Kantia, mutta muutti myöhemmin mielensä.415 Tönnies piti 
Kantin näkemystä filosofisessa empirismi-rationalismi –kiistassa parempana 
kuin David Humen vastaavaa käsitystä.416 Kantin kriittinen filosofia yritti 
puolustaa ja uudistaa rationalismia Humen empirismiä vastaan.417 
Tönnies pohtii Humen ja Kantin - ja täten empirismin ja rationalismin - 
suhdetta Gemeinschaft und Gesellschaft –teoksensa ensimmäisen painoksen 
esipuheessa tietoteoreettiselta kannalta. Hän pitää paradoksina, että empiris-
mi on tosiasiassa saanut muodollista täydennystä rationalismista. Näin on 
käynyt varsinkin Kantin tietoteoriassa, joka Tönniesin mielestä sisältää 
yhtälailla modifioitua empirismia ja modifioitua rationalismia. Hänestä se on 
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ollut nähtävissä jo Humen empirismissä, sillä tämäkin jättää tutkimatta, onko 
ylipäänsä mitään sellaista universaalia ja välttämätöntä tietoa, joka koskee 
tosiasioita ja kausaalisuutta. Tönniesin mielestä molemmat päätyivät 
rationalistisella tavalla vastakkaisiin tuloksiin. Tönniesin mukaan Hume otti 
annettuna empirismin suhteen havaintoon, ikään kuin tieto olisi objektiivis-
ten asioiden ja olojen tuote vaikuttaen carte blanche ihmismieleen, kun taas 
Kantin mukaan tieto ja ajattelu ovat olennaisesti subjektin tuote sallien 
ajatuksen, että asiat todella ovat ja että niillä on todella vaikutuksensa. Näin 
vastaavuus totuuden kanssa riippuu Kantin ajattelussa Tönniesin mukaan 
tiedonkeruun välineiden luonteesta. Kun ylitämme ymmärryksen intuitiiviset 
muodot ja kategoriat, nämä instrumentit ovat vain kompleksisia ideoita 
erityisesti niissä tapauksissa, jossa on kyse faktojen havainnoimisesta. Niillä 
assosioidaan havaintoja ja kuvia nimiin ja mielipiteisiin. Kun toisaalta 
etsimme syitä tiettyihin vaikutuksiin, meidän täytyy olettaa tietyt käsitteet 
olentojen, asioiden ja voimien luonteesta ja niiden toimintatavoista voidak-
semme luokitella, mikä on välttämätöntä tai varmaa erotukseksi siitä, mikä 
on mahdollista. Tönnies katsoo, että Humen empirismin mukaan sellaiset 
varmuudet voidaan hankkia ainoastaan perityn tiedon avulla säännönmukai-
sista ajallisista peräkkäisyyksistä. Täten kaikki samanlaiset yhteydet tulki-
taan aluksi satunnaisina mutta äärimmäisen välttämättöminä, siis kausaalisi-
na, koska ne vahvistuvat tapoina  alituisen toiston kautta. Tönniesin mukaan 
kausaalisuus poistuu tällä tavalla asioista ja siirtyy ihmiseen (havainnoijaan), 
mikä on hänen mukaansa täysin sitä, mitä Kant sanoo ymmärryksen katego-
riaksi. Tönniesin mukaan Kant kuitenkin hylkäsi Humen selityksen, että se 
täsmää täysin yksilön kokemuksen kanssa. Kantin käsitys, että kausaalisuus 
edeltää kaikkea kokemusta, osoittaakin Tönniesin mielestä tietä syvällisem-
pään ymmärrykseen Hänen mielestään Kantin näkökanta on oikea, koska se 
osoittaa myös syyn, miksi kykenemme ajattelemaan jotakin olevaa ’aiheut-
tavana’ ja jotakin, joka saatetaan ’aiheuttaa’. Nämä ovat mielemme toiminto-
ja, jotka ovat olleet olemassa jo hyvin varhaisista ajoista lähtien ja ovat 
juurtuneet ymmärryksemme rakenteeseen. Hänen mukaansa kokemus siitä, 
että asia ei voi olla toisin, on välttämättömyys, jolle tunteemme varmuudesta 
perustuu.418 Tönnies siis hyväksyy Kantin käsityksen tiedosta ajattelevan 
subjektin tuotteena, joka syntyy käsitteellisen ja empiirisen dialektisena 
vuorovaikutuksena tiedostusprosessissa. Kantin tapaan Tönniesille kausaali-
suus on vain kokemuksen tuottama psyykkinen ilmiö. Tönnies littääkin 
sulavasti Kant –tulkintansa empirismin ja rationalismin suhteesta evoluutio-
teoriaan ja Hegelin dialektiseen käsitystapaan. Vaikka Tönnies omaksuikin 
tietyllä tavalla ajattelunsa ontologiseksi perustaksi Spinozan monismin, 
Kantin vaikutusta kuitenkin oli, että hän hylkäsi Spinozan kausaalikäsityk-
sen, jossa kausaalisuus käsitetään objektiivisen maailman ominaisuudeksi.419 
Kantin kausaalisuhteiden prosessinomaisuus, mielensisäisyys ja käsitteiden 
objektivoituminen ovat Tönniesin filosofis-metodologisen ajattelun keskeisiä 
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lähtökohtia. Tähän kantilaiseen ajattelutapaan tulee Tönniesillä lisää vielä 
mielen evoluutio. 
Toinen tärkeä Tönniesin metodologisia lähtökohtia valaiseva teos Ge-
meinschaft und Gesellschaft –teoksen lisäksi on hänen Welby –palkittu 
Philosophische Terminologie in psychologich-soziologischer Ansicht – 
teoksensa. Siinä Tönnies toteaa, että sovellettaessa kausaalisuuden periaatet-
ta tarvittiin ’puhtaita’, teoreettisia käsitteitä määräämään syitä ja seurauksia 
sillä empiirisen todellisuuden ilmenemisen alueella, jolla ne olivat mahdolli-
sesti läsnä ’raakakokemuksessa’. Tieteellinen totuus riippui täten näistä 
instrumenteista, jotka oli koottu ideoiden komplekseista. Sellaiset välineet 
olivat erillisiä sekä havaitsemisesta että (Kantin) ’ymmärryksen kategoriois-
ta’. Tönnies uskoi, että nämä instrumentit täytyi teoreetikon luoda havainto-
jen assosiaation ja nimettyjen ideoiden ja arvostelmien avulla. Tönniesille 
’puhdas tiede’ (puhdas sosiologia) oli määrittelykysymys, mikä tarkoitti, 
että sen käsitteet olivat keinotekoisia ja keksittyjä.420 Kantin tavoin Tönnies 
luotti matematiikkatieteen esikuvaan: tiede riippui käsitejärjestelmästä, jotka 
olivat kokemuksen synteesi. Tällaiset keksityt käsitteet omasivat tietoa 
matemaattisten operaatioiden soveltamisen kautta. Tönniesin sanoin puhtaat 
käsitteet eivät olleet tietoa tosiasioista, vaan pikemminkin tiedon alkuperä 
luovan ajattelun kautta sovellettuna. Siis sellaiset käsitteet olivat a priori ja 
niitä ei voi löytää puhtaina aistihavainnoilla. Niiden konstruointi pikemmin-
kin aloitti tiedonetsinnän.421 Esimerkiksi Einführung -teoksessaan Tönnies 
toteaa, että hänen nuoruudessaan nimeämät ’normaalikäsitteet’ (Normalbe-
griffe) on käsitettävä matemaattis-synteettisten käsitteiden järjestelmänä.422 
Näiden käsitteiden keinotekoinen luonne tarkoitti, että Tönniesin tiedettä voi 
kutsua ’kreatiiviseksi synteesiksi’. Kantin ja Tönniesin ajattelun suhdetta 
tutkineen John Samplesin mielestä viittaukset matematiikkaan vahvasti 
puoltavat sitä käsitystä, että Tönnies oli ottanut Kantin keksityn (willkürlich) 
käsitteen mallikseen.423 Hobbesin tapa ymmärtää tieteelliset käsitteet ja 
Kantin konstruoidut käsitteet muistuttavatkin suuresti toisiaan, mikä tuskin 
on jäänyt Tönniesiltä huomaamatta. Tönniesin puhtaan sosiologian käsitteet 
on ymmärrettävä samalla tavalla: tarkoituksellisesti konstruoiduiksi. 
ARTHUR SCHOPENHAUER 
Jacobyn mukaan Tönnies kylläkin luennoi Schopenhauerista, mutta hänen 
merkitystään Tönniesin sosiologisen teorian muotoutumiseen on lopulta 
vaikea selkeästi osoittaa.  Tönniesin tahtoteoria on Jacobyn mukaan pikem-
minkin Spinozalta peräisin, mutta toisaalta Spinozan teoriaa voidaan pitää 
myös Schopehauerin teorian esikuvana. 424  
Selbstdarstellung -muistelmissaan ja Mein Verhältnis zur Soziologie -
esitelmässään Tönnies kertoo kuitenkin Schopenhauerin vaikuttaneen hänen 
ajatteluunsa. Hän katsoo Schopenhauerin johdattaneen hänet oivaltamaan 
tahdon (Wille) ihmisen perimmäiseksi olemukseksi. Tönnies ei hyväksy 
Schopenhauerin tahtokäsitettä sellaisenaan, koska katsoo Schopehauerin 
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laajentaneen sitä luvattomasti. Samoin Tönnies ei hyväksy Schopenhauerin 
metafyysisiä yleistyksiä. Tönniesille tahto on appetitus rationalis eikä 
irrationaalinen voima. Se on aina jollakin tavalla järkevää oli sitten kysy-
myksessä Wesenwille tai Kürwille. 425 Bickelin mukaan Schopehauerin 
tahtoteorialla on ollut vaikutusta Tönniesin käsitykseen tahtomuotojen 
evoluutiosta.426 
Schopenhauerin tahtoteorian voi tiivistää seuraavasti: Tahto on ihmisen 
syvin olemus ja se toimii sokeasti tiedostamatta itseään. Se on sokea ja 
pysäyttämätön vietti sellaisena kuin sen havaitsemme epäorgaanisessa ja 
vegetatiivisessa luonnossa ja sen lainalaisuuksissa.427 Tieto ei siihen alunpe-
rin kuulu, vaan tieto tahtoon liittyneenä on myöhempisyntyistä.428 Ihmisellä 
on eläimeen verrattuna täydellinen valinnan mahdollisuus, joka yksittäisessä 
teossa voidaan nähdä usein tahdonvapautena, vaikka se ei ole mitään muuta 
kuin mahdollisuus useiden motiivien väliseen kamppailuun, jossa vahvempi 
saa välttämättömästi voiton. Siinä motiivit saavat abstraktimman ajattelun 
muodon, joka mahdollistaa toiminnan vastakkaisten perustelujen punnin-
nan.429 Tahto taistelee tietoa vastaan ja arvostelumme antaa hyväksymisen 
tiedon voitolle. 430 
Tönniesin mielestä kaikessa henkisessä vaikutuksessa on kuitenkin läsnä 
ajattelu. Hän erottaa kaksi tahtomuotoa: tahdon, joka sisältää ajattelun ja 
ajattelun, johon sisältyy tahto.431 Tönniesistä kaikki rationaali ja irrationaali 
ajattelu pitää ymmärtää psykologisesti siten, että se ei koskaan ole järjetöntä, 
vaan sillä täytyy olla oma mielekkyytensä, joka on peräisin inhimillisestä 
tahdosta.432 Ainakin Kritik der öffentlichen Meinung -teoksessaan hän 
Schopenhaueriin suoraan viitaten sanoutuu irti siitä käsityksestä, että ajattelu 
on jotakin tahdon ulkopuolista ja sitä palveleva osa.433 
Kun Schopenhauerilla äly toteutuu Bickelin mukaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla neutraloidessaan tahdon ja purkaa sen pidättyvyydellä, niin 
Tönniesillä se parhaiten toteutuu integroituessaan tahtoon. Huonoimmillaan 
se jää keinotekoiseksi, ulkopuoliseksi ja ongelmalliseksi tavoiterationaali-
suudeksi. Koskaan älystä ei tule tahdon vastapoolia eikä ole kategorista 
juopaa tahdon ja järjen välillä. Schopenhauerilla tahdon humanisointi 
tarkoittaa tahdon pidättyvyyttä, mutta Tönniesillä humanisointi tarkoittaa 
tahdon ja järjen integraatiota.434 
Koska Tönnies Bickelin mukaan hylkäsi Schopehauerin tahtoteorian 
metafyysisen kontekstin, tahdosta tuli Tönniesille empiirinen kategoria. 
Schopenhauerilla huonosti erottuva mielen kehitystä luotaava evolutionisti-
nen näkökulma yhdistyi Tönniesillä luovasti luonnontieteelliseen evoluutio-
teoriaan. Tämä muunnos toimii omalta osaltaan Tönniesin sosiaalisen 
psykologisena ontologiana.435 Tönniesin Hobbesin, Spinozan ja Kantin 
kautta muotoutuneet ontologis-episteemiset rakennelmat saavat vielä sitä 
kautta uuden ulottuvuuden. Tämä kehitysnäkökulma saa myös täydennystä 
Hegelin dialektiikasta. Ihmismieli kehittyy dialektisessa prosessissa ympä-
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röivän kulttuurin kanssa sitä myös luoden. Mielen kehitys on myös kulttuu-
rin kehitystä ja päinvastoin: kulttuuri vaikuttaa mielen kehitykseen. On 
erityisesti huomattava, että Spinozan ja Schopenhauerin tulkinnan kautta 
evoluutiosta tulee Tönniesillä kulttuurin ja mielen evoluutiota eikä biologista 
evoluutiota. Tönnies tunsi vastemmielisyyttä yksilön ja yhteiskunnan 
kehityksen biologisia selityksiä kohtaan. 
4.2.2.  TÖNNIESIN ONTOLOGIS-EPISTEMOLOGINEN AJATTELUTAPA: REKONSTRUK-
TIO 
TIETÄMISEN LÄHTÖKOHDAT 
Merz-Benzin mukaan tietosuhteen - tiedostavan subjektin ja tiedostettavan 
objektin suhteen - tematisointi lähtee Tönniesillä siitä käsityksestä, että 
todellisuus on jakamaton, kaikenkattava kokonaisuus, jolla ei ole mitään 
ulkopuolellaan. Todellisuus kokonaisuutena on Tönniesille luonnon syno-
nyymi. Se käy yksiin Spinozan causa suin kanssa ainakin tietoteoreettisessa 
mielessä.436 Tönniesille ’luonto’ absoluuttisena a priorina – kaikkia havain-
toja edeltävänä tiedollisena lähtökohtana – on vain metafyysinen todellisuus 
empiirisen todellisuuden takana. Sitä voidaan pitää Tönniesin filosofisena 
postulaattina eikä sitä näin ollen voi perustella.437 Todellisuus kokonaisuute-
na on käsitettävä liikkeeksi ja muutokseksi, jotka on ymmärrettävä erityis-
tymisprosessiksi (Besonderung). Kaikki erityinen nousee esiin yhdestä 
yleisestä, kaiken tulevan sisältävästä substanssista, jossa esilletuloprosessi 
itse rakentuu itsestään eriytyvistä kausaalisuhteista.438 
Tönniesin mukaan Gemeinschaft und Gesellschaft –teoksen syntyaikoihin 
syyn ja seurauksen periaate ymmärrettiin luonnontieteessä yleisen energian 
systeeminä ja puhtaana mekaniikkana. Hänen mukaansa hänen tieteellisen 
näkemyksensä syntyikin kritiikkinä, kulminaationa ja vastakohtana tälle 
mekaaniselle käsitykselle. Se pyrki olemaan psykologinen näkemys vasta-
kohtana fysikaaliselle näkemykselle. Sen mukaan oli olemassa vain luova 
voima (productive Kraft), joka on osa yleisen energian pysyvää järjestelmää, 
josta sen kaikki erityisyydet niiden ilmenemismuodoissaan tuli johtaa.439 
Tönniesin omaa kehittelyä onkin, että hän käsittää ’luonnon’ ’kokevana 
sisäisenä kokonaistilana’(Empfundene innere Gesammtzustand). Merz-
Benzin mukaan tässä astuu Tönniesillä esiin hobbesilainen perintö feno-
menologisessa muodossaan.440 
 Tönniesiä voi tulkita siten, ettei hänen fenomenalistisessa tietoperustas-
saan ole mitään reaalista ja vaikuttavaa ’syytä’ eikä mitään objektiivista 
tietoperustaa. Syy ja vaikutus ovat vain välttämätön ajattelun muoto. Tässä 
mielessä yleisin käsite, yleinen tietoperusta tai ’syy’ kaikille ilmiöille (causa 
sui) on Spinozan substanssi (luonto) itsessään ylläpitävänä energiana. 
Tönniesillä se muuntuu ’kokevaksi sisäiseksi kokonaistilaksi’ (Empfundene 
innere Gesammtzustand). Se näyttäytyy absoluuttisena a priorina, kaikkea 
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havaitsemista edeltävänä asiantilana.441 Koska Tönniesille on ollut olemassa 
alkutila, niin on ollut myös ’alkuvaikutelma’ dumpfen unvermittelten 
Empfinden, joka on koettu sisäisessä alkutilassa (empfundene innere Ge-
sammtzustand). Siitä ovat peräisin sekä käsitteet että niiden eriytyminen 
yleisyydestä. Se myös merkitsee, että tiedon alkuperä on luonnossa. Kasvaen 
luonnosta, jonka tietoisuuden muoto on empfundene innere Gesammtzus-
tand, ajattelu lähtee selkeyttämään itseään.442 Luonnon psyyken sisäisenä 
ilmentymänä on myös empfundene innere Gesammtzustand vain erityinen 
momentti elämän kehityksessä.443 
Kantista lähtevästä Spinozan uudelleen tulkinnasta voi puhua siinä mie-
lessä, että Tönniesin causa –käsite liittyy pelkästään todellisuuden ajatelta-
vaksi tekemisen vaatimukseen, mutta ei ylety havaitun empiirisen todelli-
suuden takaiseen olevaiseen. Havaitseminen ja kokemus ymmärretään vain 
subjektiivisena todellisuutena, mikä merkitsee, että on olemassa vain 
psyykkisiä realiteetteja ja psyykkistä kausaalisuutta. Tönniesin sanoin: „So 
gibt es hier nur psychische Realität und psychische Kausalität; (...)“. 
Tönniesin pyrkimyksenä oli siis tulkita uudelleen metafyysiset perusteet 
siten, että niiden pätevyysvaatimus enimmäkseen koski vain olioiden 
ajateltavuutta. 444 Näin hän halusi Merz-Benzin mukaan saada aikaan 
’heterogeenien geometrian’ modernin galileisen luonnontieteen hengessä 
ilman skolastista metafysiikkaa noudattaen kumminkin todellisuusrakenteen 
periaatetta.445  
Merz-Benzin mielestä Tönniesin ajattelutapaa voidaan pitää kausaali-
monistisena. Jotta voidaan muodostaa yhtäkään todellisuuden käsitettä, on 
sen periaatteellisena edellytyksenä, että sitä ylläpitää energia. Kaikissa 
sfääreissä ja kaikissa tapahtumavaiheissa - kuten mekaanisessa liikeketjussa, 
orgaanisessa prosessissa, ajatusesineissä ja korkeimmillaan ihmisten yhteis-
toiminnassa - näyttäytyy luonnon sykkivä voima. Muuttuvaa on ainoastaan 
energian ylläpitämä ’hahmo’ (Gestalt). Hahmojen esiintymisen mahdollisuus 
saa aikaan empiirisen todellisuuden vaihtelualueen. Tönniesillä kaikki 
havaittava perustuu energian liikkeen olemassaoloon, minkä käsityksen 
perusta löytyy Hobbesin ajattelusta. Merz-Benzin mukaan tällä Tönniesin 
kausaalikäsitteen uudella tulkinnalla tietosuhteen sisältävät metafyysiset 
oletukset ja fenomenologiset hahmot löytävät toisensa.446 Näin Tönnies 
tunnustaa, että on olemassa havaintojen ja merkitystenantojen ulkopuolinen 
materiaalinen maailma, joka sinänsä on rajaton ja diffuusi. Sitä voidaan 
käsittää vain rajallisesti kulloistenkin kokemuksien ja käsitteiden puitteissa. 
Kokemus ja käsitteet luovat ihmisten ymmärtämän maailman. 
 
TIEDOSTAMISEN DIALEKTIIKKA 
Tönniesin causa-ajattelu ei perustu yksinomaan Spinozan ja Hobbesin 
käsityksiin, vaan myös Schopenhauerin käsitykseen luonnosta, jossa ’tahto’ 
(Wille) ilmenee vaiheittain. Tahdon ilmenemisen perusyksikkö empiirisessä 
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havaintomaailmassa on tahtova, toimiva ja sen kautta kehittyvä ja tiedostava 
yksilösubjekti. Tönniesillä tahto on kaiken vaikutuksen perusvoima ja siksi 
esimerkiksi sosiaalisen maailman hahmottuminen kausaalisuhteina on 
ymmärrettävä tahdon objektivoitumisena. Tönnies seuraa Schopenhaueria 
myös siinä, että hän puhuu alkutilasta mekaanisena vaikutusyhteytenä, josta 
kasvaa esiin orgaaninen vaihe ja ennen kaikkea orgaanisesta sukeutuvasta 
tahdonvoiman eriytymisestä tiedostetuksi motivaatioksi, joka saa ilmauksen-
sa sosiaalisiin suhteisiin liittyvässä kausaalisuudessa.  Korkein inhimillisen 
tahdon ilmentymä on ajattelun synty. Siinä käytetyt käsitteet riippuvat 
kuitenkin tietämiskyvyn tasosta ja ne ovat ’työvälineitä’, jolla tehdään 
todellisuus ajateltavaksi ja kuvattavaksi. Alun perin kokemuksina saadut 
asiat muotoutuvat tietosubjektissa tietoedellytyksiksi. Tietävä tietoisuus pitää 
sisällään puhtaat peruskäsitteet, jotka kategoriamielessä on ymmärrettävä 
kokemuksen kautta hankituksi esiymmärrykseksi. Todellisuuden tietäminen 
on sitä vastoin yksinomaan empiirisen tutkimuksen asia.447 Tönniesin 
mukaan empiirinen tutkimus ei kuitenkaan ole mahdollista ilman aiempaa 
tietoperustaa ja siihen liittyvää käsitteistöä. Koska todellisuus on kehittyvää, 
myös ajattelu sen osana on kehittyvää. Kehittyvä todellisuus näyttäytyy 
käsitteissä, jotka kehittyvät todellisuuden kehittyessä. Käsitteet kehittyvät 
jäsentymättömästä alkutilasta kokemuksen (empiirisen tutkimuksen) kautta 
käsitejärjestelmäksi. Korkeimmassa muodossaan ne ovat puhtaita, tiettyä 
tarkoitusta varten muodostettuja ajatusesineitä. Näin ollen empiirinen 
todellisuus kokonaisuudessaan on luonteeltaan rationalisoitumisprosessia.448 
Tönniesin mielestä psykologisesti katsottuna  ainoastaan ihmisen aivo-
kuori erottaa ihmisen ajattelun eläimen satunnaisesta toiminnasta. Aivokuori 
tarvitsee kehittyäkseen vastaanotettujen vaikutelmien tarkkaa koordinaatiota 
ja myös positiivisen suhteen tiettyjen vaikutelmien ja koko aistikokemuksen 
sisäisen tilan välillä. Tuo sisäinen tila kehittyy yleisestä ja jäsentymättömästä 
tilasta aivojen ja aistielinten kehityksen ja toiminnan myötä ymmärtävänä 
mielenä (Geist) vähitellen selkeämmäksi ja jäsentyneemmäksi. Jokainen 
kokemus samoin kuin jokainen teko koskettaa koko olentoa (Wesen) ja sen 
siihenastisesti kehittyneitä elimiä. Siitä lähtee päättymätön palaute (regres-
sus in infinitum) orgaanisen elämän perustekijöihin, jotka pitäisi psyykkisik-
si ymmärrettynä kuvata tietyn aistikokemuksen ruumiilliseksi vastineeksi. 
Kaikki aktiivisuus ja kokemus saa aikaan orgaanista muutosta. Se jättää 
Tönniesin mukaan joitakin jälkiä, jotka joko ruokkivat olemassa olevia 
kehitystrendejä tai muuttavat kehitystä johonkin toiseen suuntaan. Nämä 
jäljet on käsitettävä muistina, erityisesti jo muodostuneiden aistivaikutelmien 
kasautuneena vaikutuksena.449 Merz-Benzin mukaan Tönniesin subjekti-
objekti -suhteen ratkaisu sulkee siis pois sen mahdollisuuden, että  tieto 
nähdään yksinomaan inhimillisen tietoisuuden subjektiivisissa ja formaaleis-
sa ehdoissa. Materialistinen tietosubjektin lähtökohta sallii kuitenkin sen, 
että sekä sensualistinen että nominalistinen momentti tiedonkehityksessä 
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kohtaavat samassa subjektikäsitteessä.450 Bickelin mielestä Tönniesin teoria 
oli ’yhtenäistiedettä’, joka yhdisti luonnontieteen (rationalismin) ja henkitie-
teen (historismin). Tieteellinen lähtökohta sille oli hänen Hobbes-
tutkimuksensa.451 
Merz-Benzin mukaan Tönnies siis pitää tietosubjektia osana empiiristä 
todellisuutta. Tietosubjektin käsittämä empiirinen todellisuus tulee sille 
ymmärretyksi yksinkertaisten tai kombinoitujen tiedostusaktien kautta. 
Niissä subjekti antaa merkitykset havainnoissa annetuille asiantiloille. 
Kaikki tieto näyttäytyy käsitteissä ymmärrettynä kategorioiksi ja rakenteek-
si, joka sisältää käsityksemme maailmasta. Tämä on nähtävä yksinomaan 
tiedostavan subjektin ja viimekädessä sen järkikyvyn tekona.452 Tietosuhde 
syntyy täten psykologisen subjektin ja materiaalisesti määrätyn ulkomaail-
man kanssa ja on täten tietynlainen ’sisä-ulko’-suhde, joka ikään kuin 
kaksinkertaistaa todellisuuden. Empiirinen todellisuus jakaantuu täten 
sisäiseen ja ulkoiseen muunnokseen. Siinä kuitenkin vieretysten olevat 
fenomenologiset (havainnot, merkitykset, tieto) ja metafyysiset (liike, 
energia, tahto) tietoperustan tendenssit säilyttävät suoran ilmauksensa 
eivätkä sulje toisiaan pois. Varsinainen tieto-objekti muotoutuu liikkeessä, 
liikkeen kompleksina, mikä puolestaan tuottaa ilmiöt, jotka kokonaisuudes-
saan on käsitettävä maailmaksi.453 Kokemus tuottaa tottumuksentapaisen 
uskon tietokategorioihin. Tönniesin mielestä havaitsemiseen liittyvät 
kategoriat olivat alun perin vain reaalisten tapahtumien derivaatiota omissa 
empiirisissä yhteyksissään. Tämä Tönniesin käsitys käsitekategorioiden 
synnystä on eräänlainen Kantin rationalismin muunnelma, jossa tietosuhteen 
empiirinen ja rationaalinen aspekti ovat kehittyvässä tiedostusprosessissa 
vuorovaikutuksessa keskenään.454  
Tiedostamisakti synnyssään ja olemisessaan palautuu Merz-Benzin mu-
kaan Tönniesillä lopulta itsesäilytysvaistoon. Luonto kokemusyhteytenä on 
samoin kuin luonto ylipäänsä rakentunut liikkeestä. Liike on pyrkimystä 
itsesäilytykseen. Kaikki tiedostavan subjektin teot ovat liikettä todellisuu-
dessa. Inhimillisen psyyken itsesäilytys on myös osa luonnon itsesäilytys-
tä.455 Taustalla on nähtävissä Hobbesin havaintoteoria ja psykologinen 
näkemys itsesäilytyksestä. Edellisiin liittyy se, että Tönniesille äly ei ole 
pelkästään abstraktia, diskursiivista, refleksiivistä ja sanoihin sidottua tietoa, 
vaan  alun perin animaalista, välitöntä ja myös mielekästä tietoa. Rationalis-
tinen ajattelu on Tönniesillä ajattelun viimeisin kehitysmuoto.456 
 
ÄLY TAHDON TUOTTEENA 
Merz-Benzin mukaan Tönniesille tietoaktin synty ja rakentuminen on älyn 
kehittymistä tahdosta. Äly on tahdon tuote. Älyn kehitystä voidaan kuvata 
’järjen nousuksi sydämestä päähän’. Vain kehitysnäkökulman kautta voidaan 
ihmisen älyn ja ajattelun (ja kielen) olemassaolo ymmärtää erottuvana 
tunteiden ja viettien samuudesta. Älyn esiinnousu on mielen sisäistä kehitys-
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tä. Älyn kehitys on myös samaan aikaan luonnon rakentumisperiaate. 
Tietoedellytykset ja tietoesine tulevat molemmat luonnon sisäisestä koko-
naistilasta. Tietämiskyvyn kehitysprosessissa kaikki kokemus differentioituu 
ja muokkaa muistia ja lopulta näyttäytyy älykkyytenä. Se on periaatteeltaan 
tietoon liittyvän käsitteenmuodostusprosessin ruumiillistumaa.457  
Tönniesin mielestä kehityksessä valmiit kokemukset (muisti) ovat dialek-
tisessa suhteessa tulevien kokemusten kanssa. Kokemuksessa on siis sekä 
valmis että luova puolensa. Kokemus luo mahdollisuuksia uusiin näkökul-
miin ja provosoi uusiin kokemusten yhdistämismetodeihin. Seurauksena on, 
että havainnoinnin ja tietoaktin kohentuminen vaikuttaa ajattelua kehittäväs-
ti. Muisti on ymmärrettävä paljolti kokemuksen tuotteena. Tönniesin 
mukaan tietämiskyky kehittyy mieltymyksen, tavan ja muistin ykseytenä ja 
erilaisuutena. Mieltymys liittyy orgaanisiin vaistoihin, tapasäännölliseen 
toistoon ja muisti-ideoihin (yleisyyksiin). Ensimmäinen kehitysvaihe on 
’vegetatiivinen’, toinen ’animaalinen’, kolmas ’mentaalinen’. Vaiheesta 
toiseen siirtyminen on kasvuprosessia, jossa jälkimmäinen kasvaa edellises-
tä. Jälkimmäinen edellyttää aina edellistä ollakseen olemassa.458 
Merz-Benz tulkitsee Tönniesiä siten, että kun mieli kehittyy kolmivaihei-
sen kaavan (vanha käsitys - havainto – uusi käsitys) mukaisesti, kasvaa sen 
kokemuskompleksin koordinaatiokyky, muisti tulee suuremmaksi ja vaikut-
taa yhä enemmän omaan kehitykseensä. Tietyssä vaiheessa mieli kehittyes-
sään saavuttaa kehitysvaiheen, jossa kasautunut muisti tulee omaehtoiseksi 
ja saavuttaa differentioituneisuuden ja abstraktisuuden. Koordinoidut 
kokemuskompleksit tulevat sisällöstä riippumattomiksi ajattelun  tuotteiksi, 
joilla pyritään mittaamaan todellisuuden moninaisuutta. Ajattelu ja sen 
korkein muoto, äly, asettuu vastatusten kokemus- ja tietoisuustapahtumien 
kanssa muodostaakseen oman todellisuuskuvansa. Näin voidaan puhua 
rationalisoitumisprosessista. Puhtaimmassa muodossaan todellisuuden 
rakenneperiaate sisältää älyn instrumenttina, jonka avulla reaaliset asiat ja 
niiden kulut kyetään rekonstruoimaan.  Tämä periaate liittyy käsitteisiin ja 
niiden käyttöön.459 Kehittyvä tietoisuusakti ja itseään kehittävä äly ovat 
rationaalisen käsittämiskyvyn perustana. Tällä tavoin saa myös todellisuus 
refleksiivisen momentin. Käsitteiden tietoinen muuttaminen on Merz-Benzin 
mukaan Tönniesin mielestä mahdollista kuitenkin vasta sitten, kun mieli 
tietää historiansa ja on siinä asemassa, että voi siihen tukeutua. Korkeimmal-
la, rationalisoituneimmalla asteella, reflektiivinen ajattelu luo todellisuuden 
tuntemisen ehdot ja on sitä itseään. Ajattelulla luodaan todellisuutta, koska 
sama järki, joka saa ilmauksensa käsitteessä on itse toiminnassa todellisuu-
dessa. Tönniesin mukaan esimerkiksi valtion reaalisen synnyn taustalla on 
nähtävissä kehitys, jonka päätteeksi se ilmaantuu käsitteenä (ajatusoliona) 
ajatteluun ja tätä kautta se tulee näkyväksi ja olevaksi.460 Edellistä voi tulkita 
siten, että todellisuutta luovan ajattelun kautta yhteiskuntaelämän ja kulttuu-
rin muodot absrahoituvat ja irtaantuvat välittömistä materiaalisista asianti-
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loista. Ne ikään kuin laajenevat tätä kautta. Abstrakteista ’ajatusolioista’ 
tulee todellisuudessa vaikuttavia tosiasioita. 
Bickelin mukaan Tönnies lähtee siitä, että eri tiedon asteet myötävaikut-
tavat kaikkiin ihmisten kykyihin, rationaalisiin, esirationaalisiin, teoreettisiin 
ja käytännöllisiin. Hänen mukaansa Tönniesin teoriassa on tämän vuoksi 
ymmärrettävissä elämänfilosofiset, pragmaattiset ja konventionalistiset 
piirteet, huolimatta siitä, että hänen ajattelunsa eroaa olennaisesti niistä.461 
Merz-Benzin mukaan älyn kehittyminen tahdosta liittyy Tönniesillä läheises-
ti rationalismin kehittymiseen empirismin vastakohtana. Pään kehittyminen 
välineeksi on merkinnyt siirtymistä historiallisesta ja empiristisestä rationa-
listiseen. Rationalismi on merkinnyt pään käyttöä yleisten periaatteiden 
löytämisessä ja yksittäisten ja ainutkertaisten sivuuttamisessa.462 
 
EMPIRISMIN JA RATIONALISMIN SUHDE 
Tönnies ei ollut tyytyväinen Hobbesiin ja Spinozaan siinä mielessä, että 
heidän käsitteensä olivat kiinteitä ja liikkumattomia. Toisaalta Hegelin ja 
Marxin töissä oli historian muutoksen idea. Lisäksi Darwinin ja Spencerin 
töissä oli mukana kehityksen idea. Tönniesinkin mielestä oleminen ja 
todellisuus täytyi ymmärtää prosessina, liikkeenä, toimintana ja muutoksena 
ja toisaalta vastakohtaisuuksina ja määrän muuttumisena laaduksi.463 
Rudolphin mielestä Tönnies arvosti Hegelin dialektiikkaa metodologisessa 
mielessä.464 Myös Merz-Benz näkee Tönniesin rationalismi-empirismi -
ratkaisun dialektiseksi. Tönniesin tietoteoriassa voidaan puhua modifioidusta 
empirismistä ja modifioidusta rationalismista, jotka muodostavat synteesin. 
Syntetisoituminen tapahtuu evoluutioteoreettisen näkökulman kautta. 
Tönniesin rationalismin ja empirismin identifiointi liittyy juuri tiedon 
syntyprosessiin. Erityisen (empiirisen) ja yleisen (rationaalisen) dialektiikka 
antaa Tönniesin tietoteoreettiselle käsitykselle ykseyden, jossa yhdessä 
ympäristön kanssa myös mieli (Geist) on todellisuusmomenttina.465 Tönnies 
itsekin toteaa jo Gemeinschaft und Gesellschaft –teoksensa ensimmäisen 
painoksen esipuheessa metodologisen peruskäsityksensä olevan ’empiirinen 
ja dialektinen, jossa molemmat täydentävät ja tarvitsevat toisiaan’.466 On 
erityisesti huomattava, että juuri tämän käsityksensä perusteluiksi hän esittää 
siinä ratkaisunsa Humen ja Kantin väliseen näkemyseroon ja ajatuksensa 
dialektisessa vuorovaikutuksessa empiirisen maailman kanssa itseään 
kehittävästä mielestä (Geist). Tönniesille tieteellinen tiedostaminen ei 
periaatteessa eronnut muusta inhimillisestä tiedostamiskehityksestä. Niinpä 
voidaan sanoakin, että Tönniesin erityisen sosiologian osa-alueet - puhdas, 
empiirinen ja soveltava - voidaan epäsuorasti tunnistaa jo tästä varhaisesta 
kirjoituksesta. 
Merz-Benzin mukaan Tönniesillä on kaksi yleisyyden muotoa. Ensinnä-
kin yleinen on ymmärrettävissä galileisen luonnontieteen mielessä yleisyyte-
nä, jonka määrää muodostunut järki. Toinen yleisyys liittyy siihen, miten 
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luonto kehittyy. Se rakentuu siinä, miten todellisuus kaikessa empiirisessä 
erityisyydessään saa hahmon. Molempiin yleisyyksiin liittyy lainmukaisuus, 
ensimmäisessä tapauksessa rationaalinen ja toisessa tapauksessa metafyysi-
sestä perustasta lähtevä. Ensimmäisessä yleisessä lainmukaisuus on mate-
maattisesti muotoiltua ja pysäytettyä liikettä, joka sijaitsee yksinomaan 
ajattelussa. Vastakkainen tapaus on liikelainmukaisuus, joka havaitaan 
todellisuudessa tapahtuvien asioiden lainomaisuutena, jollaisena se on 
yksinomaan luonnossa. Tämä yleinen lainmukaisuus on ’tulemisen’ (Wer-
den) lainmukaisuutta, joka sisältää erityisen esilletulon, ja täten myös 
ajatellun.467 
Hobbesia tulkiten Tönnies puhuu, että todellisuuden ilmiöt ja erityisesti 
sosiaalisen todellisuus tulee jakaa elementteihin ja esittää nämä elementit 
käsittein huolimatta siitä, esiintyivätkö nämä puhtaat hahmot todellisuudessa 
vai eivät. Näillä Tönniesin ideaalityyppikäsitteillä on reaalisuutta vain 
puhtaissa ilmenemismuodoissaan. Niiden avulla hän haluaa luoda sillan 
pelkästään ajattelussa olevan yleisen ja havainnoitavien erityisten tapausten 
välille ja täten rekonstruoida todellisuuden reaalisena yleisyytenä. Tönniesin 
puhtaan sosiologian peruskäsitteet ovat se tietopohja, jolla todellisuuden 
ilmiöitä pyritään mittaamaan ja saavuttamaan siitä tietoa.468 
Näin ollen mahdollisuudella empirian variointiin puhtaan sosiologian 
käsitteiden, käsitteen ja tämän vastakäsikäsitteen, välillä sekä suhteella 
yleisen/lainomaisen (rationaalisen) ja erityisen (empiirisen) välillä on Merz-
Benzin mukaan suuri merkitys ymmärrettäessä ’heterogeenisen geometrian’ 
muotoutumista.  Koska reaalisen kehitys on Tönniesille erityisen tulemista 
yleisestä, niin erityinen esitetään suhteessa yleiseen.469  Yleisen ja erityisen 
välille muodostuu dialektinen jännite, jossa erityistä verrataan yleiseen ja 
jossa erityinen asettuu käsiteantinomioiden väliselle variaatioalueelle. 
Tutkimuksessa se tarkoittaa empiirisen tiedon vertaamista yleisiin käsittei-
siin. Kun tähän lisätään aikaulottuvuus, niin pyrkimyksenä on reaalis-yleisen 
kehityskulun, ’tulemisen’ (Werden), lainmukaisuuden hahmottaminen.470  
Puhdas sosiologia edustaa Tönniesillä staattista, käsitteellistä (geometris-
ta) yleisyyttä, joka Tönniesin sosiologisen tutkimusohjelman kokonaisuu-
dessa edustaa dialektiikan käsittein sanottuna ’teesiä’. Sen ’antiteesiksi’ 
asettuu periaatteessa empiirinen sosiologia, joka on erityisten (heterogeenis-
ten), empiiristen tapausten havainnointia (muun muassa) soveltavan sosiolo-
gian tarpeisiin. Edellisten ’synteesiksi’ asettuu soveltava sosiologia  dynaa-
misena, reaalisena yleisenä (heterogeenien geometriana), lainmukaisena 
’tulemisena’. Tämä tarkoittaa sitä, että pyritään puhtaan sosiologian suomis-
ta lähtökohdista hahmottamaan yhteiskunnan ja kulttuurin muutosta, 
kehitystendenssejä ja niiden ristiriitoja yleisellä tasolla menettämättä niiden 
historiallista perusluonetta. Tuloksena on historianfilosofiaa, joka sisältää 
sekä käsitteellisen että historiallisen (empiirisen) momentin. Tässä synteesis-
sä ylittyy myös historistisen ja rationalistisen ajattelutavan vastakkaisuus. 
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Kyse ei siis varsinaisesti ole puhtaan sosiologian käsitteistön testaamisesta 
empiirisellä aineistolla. Tämä Tönniesin rationalistisen ja historistisen 
ajattelutavan suhteen ratkaisu voidaan nähdä myös Tönniesin vastauksena 
hänen aikanaan käytyyn metodikiistaan (Methodenstreit) näiden kahden 
tieteellisen ajattelutavan välillä. 
Tönniesin sosiologisen ohjelman nimenomainen tavoite oli tuottaa histo-
rianfilosofinen näkemys yhteiskunnan ja kulttuurin kehityksestä. Niinpä 
hänen sosiologisen järjestelmänsä rakenne on nähtävä tässä valossa, vaikka 
hänen työnsä varsinkin soveltavan sosiologian – joka on käsitettävä histo-
rianfilosofiaksi - suhteen jäi hajanaiseksi ja keskeneräiseksi. Koska Tönnie-
sin filosofis-metodologiselle ajattelutavalle on aivan keskeistä prosessuaali-
suus ja dialektisuus, niin edellä esitetyt kolme erityisen sosiologian lajia 
täytyy käsittää ensisijaisesti yhdeksi kokonaisuudeksi. Osat tulevat ymmär-
retyksi oikein vain kokonaisuuden kautta. Vasta tätä kautta tulevat ymmärre-
tyksi myös puhtaan sosiologian dikotomiset, ideaalityyppiset käsiteparit 
suhteessa toisiinsa ja empiiriseen maailmaan. 
4.3  TIEDE JA ARVOT 
Tönniesin ajattelun teoreettis-metodologisiin lähtökohtiin kuuluu myös 
ajatus tieteellisen tiedon suhteellisesta arvovapaudesta. Spinozaan nojaten 
Tönnies katsoo, että ihmisten moraalisia arvoja voidaan  tarkastella paitsi 
moraaliselta kannalta, myös ottamatta niihin sellaista kantaa. Näiden kahden 
arviointitavan sekoittaminen johtaa hänen mielestään harhaan.471 Näin 
sosiaaliset normit tosiasiallisina ja välttämättöminä sosiaaliseen elämään 
kuuluvina tuli kuitenkin ottaa sosiologisen tutkimuksen kohteeksi objektiivi-
sina tosiasioina. Näin ollen esimerkiksi Gemeinschaft ja Gesellschaft -
käsitteet eivät Tönniesin teoreettisessa ajattelussa sinällään sisällä niiden 
keskinäistä arvottamista. Esimerkiksi Jacobyn mielestä Gemeinschaft und 
Gesellschaft -teoksen tulkinnoissa teos kuitenkin väärällä tavalla katsotaan 
Gemeinschaftia ihannoivaksi eettiseksi traktaatiksi, jolla oli tietty poliittinen 
tarkoitusperä.472  Tönnies itse kiisti viimeiseen asti tällaiset tarkoitusperät.473 
Klaus H. Heberlen mukaan epistemologisesti ajateltuna Tönniesin käsitys 
arvovapaudesta ei kuitenkaan ole absoluuttista arvojen ja tosiasioiden 
erottamista. Tönnies ei etsi arvovapaata metodologiaa ja tieteen kieltä 
irrallaan tutkittavasta kohteesta. Hänen mielestään kaikki tietäminen ja 
ajattelu on tahdon (Wille) palveluksessa. Tällä inhimillisellä tahdolla on 
sosiaaliset tarpeensa, jotka tähtäävät sosiaalisen pahan voittamiseen. Tieteen 
hyvinvointi ja kehitys on riippuvaista noista tarpeista.474 Tosiasiat kantavat 
Tönniesin mukaan arvostuksia mukanaan, koska emme voi  estää niiden 
luonnetta.475 Tönniesin mielestä tutkijan pitää tehdä kuitenkin ero sen välillä, 
mitä ‘on’ ja mitä tutkija haluaa eikä ‘tosiasian’ ja sen ‘arvon’ välillä sinänsä. 
Tutkijan ei pidä tutkimusprosessissaan analysoida ja kuvata tutkimuskohdet-
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taan siinä valossa, mitä hän haluaisi tutkimuskohteen olevan. Arvovapaus 
tarkoittaa sitä, että tutkimusprosessi on objektiivisesti suoritettu. Tämän 
jälkeen tuloksia voidaan käyttää sosiaalisten prosessien kriittisiin arviointei-
hin.476 
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5  TÖNNIESIN SOSIOLOGINEN JÄRJESTELMÄ 
 
„Größer werden die Menschen nicht; doch un-
ter den Menschen größer und größer wächst die 
Welt des Gedankens.“ 
(Theodor Storm 1817-1888) 
 
5.1  SOSIOLOGIAN TEHTÄVÄ JA JAOTTELU 
5.1.1.  SOSIOLOGIAN TEHTÄVÄ 
Cornelius Bickelin mukaan yhdeksännentoista vuosisadan lopun uusi 
keksintö oli ottaa reaalinen elämä tieteelliseksi tutkimuskohteeksi. Niinpä 
kulttuurikehityksen tarkastelussa jouduttiin ottamaan huomioon myös 
elämänilmiöiden rappio ja hajoaminen. Näin edellisen vuosisadan kehitysop-
timismi ei säilynytkään rikkoutumatta.477 Ympäröivän yhteiskunnan ja 
kulttuurin nopeat ja voimakkaat muutokset kaikkine kielteisine lieveilmiöi-
neen askarruttivat myöskin Tönniesin mieltä. Hän ei ollut tyytyväinen 
esimerkiksi Hegelin ja Comten kehittämiin historianfilosofisiin teorioihin 
yhteiskunnallisesta kehityksestä, koska ne eivät hänen mielestään perustu-
neet yhteiskunnan reaaliselle tutkimukselle. Tällaisen tutkimuksen Tönnies 
kuitenkin katsoi sosiologian tehtäväksi.478 Hänen mukaansa sosiologian 
päätarkoituksena oli tutkia kulttuurin ja yhteiskunnan reaalista kehitystä ja 
sen taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia aspekteja ja niitä sosiaalisia 
ongelmia, jotka kehitys tuotti tullessaan. Näin Tönniesin yhteiskunnallisen 
kiinnostuksen lähtökohtana oli voimakas sosiaalieettinen intressi. Tieteelli-
sessä teoriassaan hän Bickelin mukaan kuitenkin objektivoi etiikan, oikeu-
den ja moraalin tieteellisen tarkastelun kohteeksi. Hänen ’realisminsa’ 
tapojen ja oikeudellisten normien tarkastelussa oli olennaisessa roolissa 
hänen sosiologisen teoriansa rakentumisessa.479 Tönniesin sosiologian synty 
on käsitettävä juuri tästä näkökulmasta. Jacobyn mielestä se oli hobbesilai-
sen yhteiskuntasopimusteorian laajennus koskemaan taloudellisia, poliittisia 
ja sosiaalisia instituutioita.480 Tönnies ei erotellut toisistaan sosiologiaa ja 
poliittista teoriaa. Hän piti Hobbesia teoreettisen sosiologian keksijänä ja 
toteuttajana.481 Bickelin mukaan Tönnies asetti ajattelussaan vastakkain 
länsieurooppalaisen valistuksen ja oman aikansa irrationaaliset tendenssit 
jatkaakseen valistuksen ajatteluperinnettä ajan poliittisessa ja tieteellisessä 
kontekstissa.482 
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Tönniesin mielestä sosiologia oli ensikädessä filosofinen tiede. Tönniesin 
mielestä sosiologia yleisimmillään oli synteettistä tiedettä, sosiaalifilosofiaa 
(Sozialphilosophie), ’sosiaalisen elämän filosofiaa’.483 Filosofian varsinainen 
päämäärä ei hänen mukaansa ollut luonteeltaan teoreettista vaan täysin 
käytännöllistä.484 ”Kaikki filosofia tieteenä on rationalistista ja kaikki tiede 
filosofiana on empiiristä”, hän myös toteaa. Sosiologian tavoitteena oli myös 
pyrkimys universaalihistoriaan (Universalgeschichte), jonka piti olla 
ihmiskunnan kehityshistoriaa.485 
Günther Rudolphin mukaan Tönniesin sosiologia ja sitä kautta historia 
pyrki olemaan nomoteettista, lainmukaisuuksia tutkivaa tiedettä, joka pyrki 
löytämään sosiaalisen elämän kausaalisuhteita ja kehityslainalaisuuksia. 
Rudolphin mukaan yhteiskunnalliset lainomaisuudet syntyvät Tönniesin 
mielestä subjektiivisen ja objektiivisen dialektiikkana, mutta ihmisten tahto 
ei voi tietyssä mielessä ylittää objektiivisia tekijöitä. Sosiologia ei ollut 
tiedettä vain menneisyydestä ja nykyisyydestä, vaan tulevaisuuden enna-
kointi on kaikkiin kausaalisiin yhteyksiin liittyvää tietoa välttämättömyyk-
sistä ja todennäköisyyksistä. Näin voidaan ainakin jossakin mielessä vaikut-
taa tulevaisuuden muotoutumiseen ja helpottaa sen muotoutumista. Ru-
dolphin mukaan Tönniesillä tieteen olemus on ’negaation negaatiota’, 
pyrkimystä muun muassa yhteiskunnallisten ongelmien voittamiseen.486 
5.1.2.  ’KLASSIKOIDEN’ KRITIIKKI: HEGEL-, SPENCER-, MORGAN- JA MARX-
KRITIIKKI 
GEORG F. W. HEGEL  
Tönnies oli kiinnostunut historianfilosofiasta muun muassa siksi, että se oli 
pyrkimystä tarkastella historiallisia prosesseja tieteellisesti. Tässä mielessä 
hän tutki myös Hegelin ja Comten ajattelua. Tönnies omaksui Hegelin 
dialektisen metodisen ajattelun, mutta ei ajatusta deterministisesti itseään 
kehittävästä ’maailmanhengestä’. Hänen mielestään Hegelin filosofialla ei 
ollut kunnollista suhdetta reaaliseen maailmanhistoriaan sellaisena kuin se 
esiintyi prosessina aikajatkumolla. Tönniesin mielestä käsitteiden ’kehitystä’ 
ei voinut samaistaa reaalisen maailman ’kehitykseen’. Dialektista metodia 
voitiin kuitenkin Tönniesin mielestä soveltaa aivan hyvin reaalisen historian 
tutkimiseen, jos se tehtiin toisella tavalla kuin Hegel sen teki. Tönnies 
katsookin, että Hegelin kyvyttömyys ymmärtää sosiaalisen elämän luonnetta 
ja prosesseja johtui siitä, että tämä oli jumiutunut ajatukseen ihmiskunnan 
suoraviivaisesta kehityksestä täydellistymistä kohti, ajatukseen joka oli jo 
tunnettu kirkkoisä Augustinuksen kirkollisessa filosofiassa ja valistusaikai-
sessa ajattelussa.487 
HERBERT SPENCER 
Spencerin ajattelun vastustaminen on Tönniesin itsensä mielestä ollut hänen 
sosiologisen ajattelunsa lähtökohta.488 Tönnies julkaisi Spencer -
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tutkielmansa kuitenkin vasta Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen 
julkaisemisen jälkeen vuosina 1889, 1892, 1904 ja 1906. Keskeisin kritiikin 
kohde Tönniesillä on se Spencerin ajatus, että yhteiskunnallinen kehitys 
kulkee pakkovaltaan perustuvasta (militant society) yhteiskunnasta sopimus-
pohjaiseen (industrial society) yhteiskuntaan. Tämän ajatuksen hän katsoo 
toistuvan myös Durkheimin De la division du travail social -teoksessa. 
Niinpä Tönnies pitääkin Durkheimin ajattelua Spencerin ajattelun variaatio-
na. Gemeinschaftinen sidetyyppi perustui Tönniesin mielestä kaikissa 
yhteiskunnissa - sekä primitiivisissä että kehittyneissä - yhteisymmärrykseen 
ja sympatiaan, joka syntyi tietyllä tavalla oppimisen ja tottumisen  kautta. 
Tönniesin mielestä kulttuurin kehitys ei suinkaan ole merkinnyt humaanisten 
asenteiden voimistumista ja kasvua, vaan ihmisten toimintamahdollisuuksien 
ja -välineiden lisääntymistä. Näin pakkovaltaa ja sotia saattoi esiintyä 
vastaisuudessakin. Tönniesin mielestä Spencer yleensäkin kiinnittää evoluu-
tioteoriassaan liian vähän huomiota hajoamisilmiöihin evoluution liittyvinä 
vastakkaisilmiöinä.489 Näin Tönnies sanoutuu irti evolutionistisesta ajattelus-
ta, jossa yhteiskunnallinen kehitys nähdään lineaarisenomaisena muutoksena 
huonommasta parempaan. 
Tönnies arvosteli myös Spencerin käsitystä ‘varhaisihmisestä’ (early 
man) ja hänen organismianalogiaansa (organic analogy). Tönniesin mielestä 
Spencer sekoittaa sivistyneen ja sivistymättömän ihmisen luonteenpiirteet 
käsitellessään varhaisihmistä. Tämä johtui Tönniesin mielestä siitä, ettei 
Spencerillä ollut selvää käsitystä siitä, mitä ‘sosiaalinen elämä’ käsitteenä 
tarkoitti. Tönniesin mielestä Spencer ei pystynyt erottamaan myöskään sitä, 
mikä oli satunnainen ihmisten yhteenliittymä ja mikä sosiaalinen yhteenliit-
tymä. Näin ollen ei esimerkiksi ihmiskuntaakaan voinut pitää ‘sosiaalisena 
organismina’. Näin kyseenalaistui myös Spencerin teoria erikoistumisesta ja 
työnjaosta.490 Tönniesin Spencer –kritiikki voidaan tiivistää seuraavasti: 
1. ’Sosiaalisen organismin’ -käsite oli epäselvästi muotoiltu. Ei voinut tietää, 
oliko kysymys satunnaisesta joukosta vai sosiaalisesta yksiköstä, johon sen 
jäsenet itse kokivat kuuluvansa. Tönniesin mielestä ihmiskuntaa ei voinut 
pitää orgaanisena kokonaisuutena, kuten Spencer halusi asian nähdä. 
2. ’Sosiaalisen elämän’ -käsite ei ollut tarpeeksi selvästi muotoiltu. 
3. ’Hajoamisen käsite’ (dissolution) oli myös epämääräinen. Ei voinut tietää, 
milloin tosiasiassa oli kysymys evoluutiosta, milloin dissoluutiosta. 
4. Jako militanttiin ja industriaaliseen yhteiskuntaan ei ollut onnistunut jaotte-
lu.491 
Toisaalta Tönnies arvosti kuitenkin Spencerin käsitystä ihmisestä luon-
non osana ja hänen omaksumaansa muutoksen näkökulmaa sinänsä.492 
Koska Tönniesin Gemeinschaft-Gesellschaft -teorian synnyttämisen yhtenä 
keskeisenä tausta-ajatuksena olikin haastaa Spencerin ajattelu yhteiskunnal-
lisen muutoksen tutkimisessa, niin voi kysyä, onko täysin sattuma, että 
Spencerin tiedejako 1) abstrakteihin, 2) abstraktis-konkreetteihin ja 3) 
konkreetteihin muistuttaa Tönniesin erityisen sosiologian jakoa 1) puhtaa-
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seen, 2) soveltavaan ja 3) empiiriseen.493 
LEWIS MORGAN  
Georg Lukács nostaa Lewis Morganin Marxin ohella Tönniesin teoriaan 
keskeisesti ja syvästi vaikuttaneeksi klassikoksi. Lukács antaa ymmärtää, 
että juuri lähinnä Morganilta on peräisin ’luokaton muinaisyhteiskunta’, 
Gemeinschaft ja sen ihailu vastakohtana kapitalismille.494 Voidaan kuitenkin 
sanoa, ettei Lukács tuntenut ainakaan kovin hyvin Tönniesin Fortschritt und 
soziale Entwicklung – teoksessaan esittämää arviota kyseisestä teoriasta.495 
Teoksessaan Ancient Society vuodelta 1877 Lewis Morgan esittää teorian 
ihmiskunnan yleisestä ja yhtenäisestä kehityksestä ’ ...from Savagery 
through Barbarism to Civilization’. Siinä kehitys käsitetään lineaarisena ja 
asteittaisena kehityksenä karkeasta ja primitiivisestä elämästä kohti kehit-
tyneempää ja parempaa elämää. Kehityksen pontimeksi Morgan näki 
ihmiskunnan kokemusperäisen tiedon kasautumisen erilaisten löydösten ja 
keksintöjen kautta. Niitä vastasi kehitys tietyissä ihmisten instituutioissa. 
Kehitys tapahtui 1) toimeentulossa, 2) hallinnossa, 3) kielessä, 4) perheessä, 
5) uskonnossa, 6) asumisessa ja arkkitehtuurissa sekä 7) omaisuudessa.496 
Yhtenäisen kehityksen taustalla oli Morganin mukaan nähtävissä kaikkien 
ihmisrotujen aivojen samankaltaisuus ja inhimillisten tarpeiden samankaltai-
suus samanlaisissa tilanteissa.497 Kehityksen yhtenäisyys tarkoitti sitä, että 
eurooppalaisperäiset kulttuurit voivat nähdä varhaisimmat vaiheensa 
Australian ja Polynesian alkuasukkaiden kulttuureissa ja hieman myöhem-
mät vaiheensa Amerikan  eräissä intiaanikulttuureissa; toisaalta muinaisen 
Kreikan ja Rooman instituutioiden tyyppejä voitiin etsiä Amerikan alku-
asukkaiden keskuudesta. Morganin mukaan tämä on merkki ihmiskunnan 
alkuperän ykseydestä.498 
Tönnies oli perehtynyt Morganin Ancient Society -teokseen, jonka arvon 
hän katsoi olevan juuri yrityksessä tutkia ihmislajin kehityksen suuntaviivoja 
eikä niinkään irokeesien klaani-instituution analyysissä.499 Tönnies suhtautui 
kuitenkin Morganin kehitysteoriaan kriittisesti ja piti sitä uudelleen keksitty-
nä historiallisen materialismin teoriana. Tönnies ei hyväksynyt Morganin 
ajatusta yleisestä ja yhtenäisestä ihmiskunnan kehityksestä, jossa erilaiset 
kulttuurit nähtiin saman lineaarisen jatkumon eri kehitysvaiheiksi ja että 
tämä kehitys perustui yksioikoisesti ihmisten työkalujen kehitykseen.500  
KARL MARX 
Yksi syvimmin Tönniesin ajatteluun vaikuttaneista henkilöistä oli Karl 
Marx, jonka hän Pääoma -teoksen perusteella mainitsee Gemeinschaft und 
Gesellschaft -teoksen ensimmäisen painoksen esipuheessa ‘merkittävimmäk-
si ja syvimmäksi sosiaalifilosofiksi’.501 Marxin vaikutus näkyy varsinkin 
Tönniesin Gesellschaftin teorian muotoilussa. Kuitenkin myös Marxin 
kehityskäsitystä Tönnies kritisoi. Vaikka Tönnies tunnustaa Marxin vaikut-
taneen suuresti hänen ajatteluunsa, on hän useissa kohti eri mieltä tämän 
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kanssa.502 Yksi keskeisimmistä eroista on käsitys yhteiskunnallisen kehityk-
sen kulusta. Tönniesin mielestä erityisesti Marxin historian teoria oli 
huonosti kehittynyt ja luonnoksenomainen eikä ollut myöskään näyttöä, että 
Marx olisi aikonut täydentää luonnostaan. Hänen mukaansa melkein 
neljäkymmenvuotisessa kirjeenvaihdossa Friedrich Engelsin kanssa Marx ei 
koskaan mainitse mitään materialistisesta historiankäsityksestä, vaikka 
kertoo siinä jatkuvasti opinnoistaan ja tutkimuksistaan. Tönnies katsookin 
kyseisen luonnostelun Marxin nuoruudenvuosiin kuuluneiksi Hegel-
pohdinnoiksi ennen kuin Feuerbach johdatti hänen ajattelunsa uusille urille. 
Tönniesin mielestä Marx näki tuotantovoimien aikakaudet tietynlaisena 
lineaarisena jatkumona ja maailmanhistorian sisältönä. Marxin mielestä oli 
erotettava aasialainen, varhainen, feodaalinen ja kapitalistinen tuotantotapa. 
Tönniesin mukaan Marx ei kuitenkaan koskaan vaivautunut tutkimaan, oliko 
asianlaita todella näin. Todellisuudessa Marxille oli nähtävissä vain feoda-
lismin muuttuminen kapitalismiksi.503 
5.1.3.  SOSIOLOGIAN JAOTTELU 
Tönnies jakaa sosiologian ensinnäkin kahteen ryhmään: yleiseen ja erityi-
seen sosiologiaan. Yleinen sosiologia  koostuu sosiaalibiologiasta, sosiaali-
psykologiasta ja sosiaaliantropologiasta. Sosiaalibiologia ja sosiaaliantropo-
logia tutkivat sosiaalisen elämän biologista aspektia, sosiaalipsykologia 
sosiaalisen psykologisia lähtökohtia sekä erityinen sosiologia varsinaisesti 
vasta yhteiskunnan sosiaalista aspektia. Erityisen sosiologian hän puolestaan 
jakaa kolmeen osaan: puhtaaseen (teoreettiseen), soveltavaan ja empiiriseen 
sosiologiaan. Jako on perusteeltaan metodologinen. Puhdas sosiologia on 
Tönniesin mukaan konstruoitua, soveltava deduktiivista ja empiirinen 
induktiivista.504 
Tönnies erottaa vielä soveltavan ja praktisen sosiologian toisistaan. Jäl-
kimmäinen on taito-oppia (Kunstlehren) ja teknologiaa jonkin ongelman 
ratkaisemiseksi. Sellaiset ohjeet ovat tieteellisiä vain siinä mielessä kuin niitä 
ohjaa tieteellinen näkemys. Kun halutaan saada aikaan jokin vaikutus, 
halutaan tietää tieteellisellä varmuudella ne keinot, jotka tuottavat halutun 
lopputuloksen. Tiede ei ole kiinnostunut ainoastaan syystä ja seurauksesta, 
vaan halutaan myös asioiden ymmärtämistä. Käytännön ihminen haluaa 
Tönniesin mukaan vain toimia.505 
Erityisellä sosiologialla ja sosiaalipsykologialla on Tönniesin teoriassa 
olennainen ero. Mikä tahansa interaktio ei ole sosiaalista Tönniesin tarkoit-
tamassa sosiologisessa mielessä. Olennaista on, että henkilöiden välillä on 
velvoittava side, jota interaktio ei välttämättä sisällä. Tämän siteen olemas-
saolo interaktion yhteydessä ratkaisee, kuuluuko jokin vuorovaikutustilanne 
erityisen sosiologian piiriin vai ei. Täten Tönniesin sosiologiassa ’sosiaali-
nen side’ sisältää normatiivisen elementin: yhteiset velvollisuudet ja pidäk-
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keet. Gemeinschaft ja Gesellschaft on käsitettävä sosiaalisen siteen tyypeik-
si.506 Sosiaalinen side (soziale Verbindung) ja sosiaalinen suhde (soziale 
Verhältnis) tulee erottaa toisistaan. Sosiaalinen suhde on yksinkertaisin 
sosiaalisten yhteenliittymien laji. Tönniesillä sosiaaliset entiteetit (Soziale 
Wesenheiten) ovat eräänlainen sukutermi kaikenlaisille sosiaalisille yhteen-
liittymille. (Huom. ei siis Gemeinschaft tai Gesellschaft!).507 (Asiaa käsitel-
lään tarkemmin luvussa 6.4.2.) 
5.1.4.  JÄRJESTELMÄN KEHITYSVAIHEET 
Jacobyn mukaan Tönniesin sosiologinen järjestelmä alkoi kehittyä Gemein-
schaft und Gesellschaft -teoksen kirjoittamisen myötä. Alkuperäinen Hobbes 
-kritiikissä esitetty konstruktio muuttui sen mukana. Tönniesin mielestä 
Hobbesin konseptio oli liian kapea. Niinpä hän konstruoi kokonaan uuden 
rationalistisen Gesellschaftin ideaalityypin, joka perustui sekä Hobbesin että 
Locken ajatteluun. Viimeinen askel luonnonoikeuden tulkintana ja myös 
kontrastina Hobbesille tapahtui Hobbes und Zoon Politikon nimisessä 
kirjoitelmassa.  Siinä Gemeinschaft -käsite muuttui jo täysin Gesellschaftin 
vastakohdaksi samaan tapaan kuin Gemeinschaft und Gesellschaft -
teoksessa.508 
Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksessaan Tönnies ei ole vielä selkeästi 
ja analyyttisesti erottanut puhdasta ja soveltavaa sosiologiaa toisistaan, vaan 
ne kietoutuvat esityksessä yhteen. Tämä yhteenkietoutuneisuus ja kaksita-
hoisuus näkyy hyvin esimerkiksi teoksen ensimmäisen painoksen alaotsikos-
sa Abhandlung des Communismus und des Sozialismus als empirischer 
Kulturformen, joka on ilmausta soveltavasta sosiologiasta, vaikka teoksessa 
toisaalta esitetäänkin Tönniesin rationalistinen käsitejärjestelmä.509 Pyrki-
myksestä selkeyttää sosiologiakonseptiotaan on ilmauksena Gemeinschaft 
und Gesellschaft -teoksen toiseen painokseen uudelleen muotoiltu alaotsik-
ko: Grundbegriffe der reinen Soziologie. Kyseisessä teoksessa juuri Gemein-
schaft ja Gesellschaft sekä Wesenwille ja Kürwille -käsitteet ovat pisimmälle 
muotoiltuja muun käsitteistön ollessa vielä nupullaan. 
Jacobyn mukaan tärkeä muutos Tönniesin teoreettisen järjestelmän kan-
nalta tapahtui vuosina 1904-1924, jolloin se muotoutui systemaattiseksi. 
Gemeinschaft- ja Gesellschaft -käsitteet eivät kuitenkaan tarkoituksensa ja 
luonteensa puolesta enää muuttuneet, vaan pikemminkin lujittuivat.510  
Tönniesin puhtaan sosiologian täsmentämisessä ensimmäinen vaihe tapahtui 
The Present Problems of Social Structure -esitelmässä, jonka hän luki Arts 
and Science -kongressissa Maailmannäyttelyn (Universal Exhibition) aikana 
St. Louississa Missourissa vuonna 1904. Esitys käsitteli inhimillisen elämän 
sosiologista aspektia erottuvana biologisesta ja psykologisesta aspektista. 
Siinä hän kritisoi evolutionismia ja organismianalogiaa.511 Toinen vaihe 
tapahtui esitelmässä Das Wesen der Soziologie vuonna 1907. Se käsitteli 
sosiaalisten entiteettien teoriaa. Kolmas vaihe seurasi vuonna 1924 hänen 
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Napolin esitelmässään Einteilung der Soziologie, jossa hän julkilausutusti 
erotti  erityisen sosiologian sosiaalibiologiasta, sosiaalipsykologiasta ja jakoi 
erityisen sosiologian puhtaaseen, soveltavaan ja empiiriseen. Hän toteaa, 
että syy tähän jakoon on metodologinen: puhdas sosiologia on konstruoitua, 
soveltava deduktiivista, empiirinen induktiivista.512 
Neljäs ja lopullinen vaihe valmistui, kun Tönnies sai valmiiksi Einfüh-
rung in die Soziologie -teoksensa vuonna 1931. Tönnies esittää siinä uutena 
osiona ihmisten instituutioteorian (Bezugsgebilde). Tönniesin puhtaan 
sosiologian järjestelmä jäi Jacobyn mukaan vajavaiseksi myös vuonna 
1931.513 Tönnies itsekin tunnustaa teoksen esipuheessa työnsä jääneen 
epätäydelliseksi.514 Einführung in die Soziologie -teoksessaan Tönnies esittää 
kuitenkin pitkälle viimeisteltynä puhtaan sosiologian järjestelmänsä. 
Tönnies korostaa, ettei teos ole johdatus sosiologiaan yleensä, vaan hänen 
sosiologiaansa ja siinäkin se rajoittuu hänen puhtaaseen, teoreettiseen 
sosiologiaansa.515 Tämä teos käsittelee lähes kokonaan Tönniesin tätä 
sosiologian aluetta  soveltavan ja empiirisen sosiologian jäädessä vähälle 
huomiolle. Myös Wesenwille ja Kürwille sekä Gemeinschaft ja Gesellschaft -
käsitteiden syvällisempi esittely ja erittely on jätetty paljolti vuonna 1887 
ilmestyneen teoksen varaan, vaikka nekin kuuluvat puhtaan sosiologian 
alaan.516 Tönniesin erityisen sosiologian järjestelmän syvällisemmäksi 
ymmärtämiseksi on perehdyttävä vähintäänkin sekä Gemeinschaft und 
Gesellschaft että Einführung in die Soziologie -teokseen unohtamatta niitä 
teoreettisia taustoja ja konteksteja, joista ne kumpuavat. 
5.2.  ’ERITYINEN SOSIOLOGIA’ DIALEKTISENA KOKONAISUU-
TENA 
 
” Die empirische und die dialektische Methode 
fordern und ergänzen einander.”  
(Ferdinand Tönnies) 
 
5.2.1.  KÄSITTEELLIS-YLEINEN – ERITYINEN – REAALIS-YLEINEN 
Spinozalainen totaliteettiprinsiippi käy ilmi Tönniesillä ajatuksena, että osa 
on olemassa osana vain kokonaisuuden yhteydessä ja saa vain sitä kautta 
omat ominaisuutensa ja identiteettinsä. Tämä käsitys näyttäytyy juuri 
Tönniesin käsitteissä. Esimerkiksi Wesenwille ja Kürwille -käsiteparia ei voi 
ymmärtää ilman niiden suhdetta toisiinsa ja niiden ‘takana’ olevaan kokonai-
suuteen, ‘yleiseen tahtoon’. Edelliset toteamukset tarkoittavat myös sitä, että 
olevaisen eri aspektit ovat käsitettävissä oikein vain kun ne ymmärretään 
osana kokonaisuutta, jonka kautta ne vain ovat sitä, mitä ne ovat, mikä on 
niiden identiteetti ja funktio. Todellisuuden toisistaan erottamattomia 
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aspekteja voidaan tarkastella vain ajattelussa keksittyjen käsitteiden kautta. 
Tällöin käsitteet toimivat eräänlaisina  todellisuuden - joka sinänsä (an sich) 
reaalisena on jakamaton, tyhjentymätön ja ääretön - mittareina ja hahmotus-
välineinä.517 Näin Tönniesillä Hobbesilta ja Kantilta vaikutteita saanut 
käsitteiden käsittämistapa sulautuu spinozalaiseen metafysiikkaan. 
Muutos ja historiallisuus tuovat vielä lisäulottuvuuden Tönniesin käsit-
teistöön. Bickelin mukaan Tönniesin käsitteellisen ajattelun yhteys histori-
aan on saanut vaikutteita Marxin poliittisen taloustieteen kritiikistä, jonka 
taustalla on nähtävissä Hegelin ajattelu.518 Tönnies oli tietoinen dialektisesta 
ajattelustaan. Hän kirjoittaakin Gemeischaft und Gesellschaft -teoksen ensim-
mäisen painoksen esipuheessa, että kaikki tiede ja täten filosofia tieteenä on 
rationalistista. Sen kohteina olevat käsitteet ovat konstruktioita. Kuitenkin 
kaikki filosofia ja täten tiede filosofiana on empirististä. Vaikutus, liike, 
mahdollisuus, todennäköisyys ja muutoksen välttämättömyys täytyy käsittää 
ymmärryksessä varsinaisena todellisuutena dialektisella tavalla. Empiirinen ja 
dialektinen metodi vaativat ja täydentävät toisiaan.519 
Cahnmanin mukaan Tönnies omaksui Hegelin metodin, mutta hylkäsi 
hänen metafysiikkansa. Reaalinen maailma oli ymmärrettävä geneettisesti ja 
dialektisesti, alituisessa liikkeessä olevaksi, missä tietty todellisuuden muoto 
kantoi itsessään negaationsa periaatteen. Olemassaolo oli hänen mukaansa 
tekemistä ja liikettä ja muutos oli todellisuuden olemus.520 Soveltavassa 
sosiologiassa puhtaan sosiologian dikotomiset käsiteparit toimivat tietyn 
ajateltavissa olevan jatkumon ääripäinä, eräänlaisina rajakäsitteinä. Muutos 
näyttäytyy siten, että empiiriset havainnot siitä ikään kuin asettuvat tämän 
jatkumon jollekin kohdalle sisältäen enemmän tai vähemmän ääripäiksi 
nimettyjen käsitteiden kuvaamia asioita.521 Todellisuus (an sich) ymmärre-
tään sinänsä jakamattomaksi. Sinänsä staattisten käsitteiden avulla pyritään 
siis löytämään historian kehityskulku. Kuitenkin varsinaisessa soveltavan 
sosiologian teoriassa käsitteet mukautuvat empiiriseen ja historialliseen 
maailmaan ja ovat sitä kuvaamaan pyrkiviä reaalikäsitteitä (flüssige Begrif-
fe). 522 Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksessa käsitteiden ja historian 
suhde jää vajavaisesti esitetyksi. Se tapahtuu selkeämmin vasta myöhem-
mässä teoreettisen systeemin kehittelyvaiheessa.523 
Puhtaan sosiologian ns. normaalikäsitteet ja niiden suhteet a priori edus-
tavat sosiologisen analyysin statiikkaa, alati muuttuva aktuaalinen empiria 
puolestaan dynamiikkaa. Soveltava sosiologia pyrkii näiden synteesiin: 
empiirisen maailman dynamiikan käsitteellistämiseen.  Näin ollen puhdas 
sosiologia on teesi, empiirinen sosiologia antiteesi ja soveltava sosiologia 
synteesi. Soveltava sosiologia pyrkii hahmottamaan historian ja yhteiskun-
nan muutostrendejä, eli pyrkii hahmottamaan historian ‘muutoslogiikan’. 
Jacobyn mukaan Tönnies katsoi  tieteellisen tutkimuksen hypoteettis-
deduktiivisen metodin  rajoittuneeksi. Tieteen tekemisen on oltava kolmivai-
heinen prosessi, johon liittyy 1) puhdas teoria, joka perustuu ajatusten 
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kehittelyyn hyvin yleisellä tasolla, 2) deduktiivinen järjestelmä, jossa yleisiä 
periaatteita sovelletaan ja 3) sovellutusten testaus havainnoilla ja kokeilla. 
Ensimmäinen - kuten Tönnies ajatteli - on tieteellisen filosofian aluetta. 
Tässä suhteessa ei ole eroja yhteiskunta- ja luonnontieteiden välillä.524  
Carsten Schlüterin mukaan Tönniesin käsitteet pitää ymmärtää heuristi-
sena välineenä hankittaessa tietoa todellisuudesta ja toisaalta koetella niiden 
käyttökelpoisuutta empiirisellä tutkimuksella teoreettisessa kontekstissa. 
Dialektiikka toimii yhdistävänä teoreettisena välineenä käsitteitä luotaessa 
tai muotoiltaessa. Käsitteiden empirian heijastuskyvyn kritiikki voi viedä 
puhdasta teoriaa eteenpäin. Empiria ja käsitteet määräävät ja täydentävät 
toisiaan, mikä ei johda pelkästään käsitteiden kehittymiseen, vaan tiedon 
kehittymiseen ja lisääntymiseen. Vain yleisistä käsitteistä tai teoriasta johtaa 
teoreettinen kehitys erityisen tiedon kautta konkreettiin yleiseen. Erityiset 
käsitteet eivät ole yleisen tautologioita, vaikka erityinen sisältyy yleiseen ja 
seuraa siitä. Erityinen ja konkreetti yleinen eivät vielä ole olemassa yleisessä 
teoriassa, vaan ne saavutetaan käsitteellisen kehityksen kautta.525 Tönniesin 
mukaan käsitteiden reaalisuus muotoutuu käsitteiden oman kehityksen 
kautta.526  Schlüterin mielestä Tönniesin tieteen yksinkertainen malli 
merkitsee, ettei puhdas sosiologia sinänsä, vaan sen käyttö on varsinaista 
sosiaalitiedettä. Jo puhdas sosiologia itse edellyttää sitä. Schlüterin mukaan  
Tönniesin soveltavan sosiologian  käytön päämääränä on myös itse teoria 
tiedon syntymisestä systemaattisessa itsereflektiossa.527 
Kun Tönnieis puhuu ’käsitteiden tulemisesta’ omana realiteettinaan, niin 
se ei merkitse vain ideoiden määrittelyä ajatusesineinä, vaan näiden kon-
struktioiden reaalisuutta todellisuutena ja reaalisena yleisyytenä.528 Tietämi-
sen perusta on Tönniesistä reaalisessa yleisyydessä sinänsä.529 Schlüterin 
mielestä Tönnies ajatteli, että tiede ei perustu olemisen perustan ontologisel-
le kehittelylle, vaan yhtäältä dialektisesti ja prosessuaalisesti käsitettyyn 
tietämislogiikkaan, toisaalta tässä tietämislogiikassa yleisen reaalisuuteen 
heuristisena käsityksenä reaalisesta vastinparistaan todellisuuden kokonai-
suudessa ja kokonaisuudesta. Käsitteiden reaalisuus merkitsee tieteellisessä 
mielessä myös, että tyyppikäsite saa tarkoituksensa vain sen käytön yhtey-
dessä. Toisaalta arvioitavat reaaliset asiantilat ilman sitä jäävät vaille 
ymmärrystä. Reaalinen yleisyys on siis molemmat – tyyppikäsitteet ja 
reaaliset asiantilat - ylittävä yleisyys. Näin tulee ymmärrettäväksi myös 
Tönniesin toteamus, ettei hän ole kehittänyt puhdasta sosiologiaansa 
historian filosofiasta, vaan pikemminkin asia on päinvastoin.530 Tönniesin 
metodologis-dialektista ajattelua voi hyvinkin verrata myös marxilaiseksi 
dialektiikaksi käsitettyyn ajatteluun, jossa myös ’abstraktista konkreettiin 
kohoamisella’ pyritään löytämään historian muutoslogiikka.531  
5.2.2.  KÄSITTEELLIS-YLEINEN: ’PUHDAS SOSIOLOGIA’ 
Tönniesin jälkeensä jättämistä muistiinpanoista voi päätellä, että sosiologian 
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kolmijako puhtaaseen, empiiriseen ja soveltavaan oli ollut jo teoksen 
kirjoittamisvaiheessa hänen mielessään.532 Varhaisimmillaan selkeää 
puhtaan ja soveltavan sosiologian teorian julkilausuttua eriyttämistä voidaan 
nähdä Jacobyn mukaan kuitenkin vasta Tönniesin vastineessa Durkheimin 
arvosteluun. Tarve erottaa puhdas ja soveltava sosiologia  toisistaan erottuu 
myös jo vuonna 1900 Tönniesin ranskankielisessä kirjoitelmassa Notions 
fondamentales de la sociologie pure, jossa hän on omaksunut termin 
‘puhdas’ ja hahmottelee Gemeinschaft ja Gesellschaft -teoriaa. Myös 
vastaperustetun saksalaisen sosiologian seuran ensimmäisessä istunnossa 
pitämässään esityksessä vuonna 1910 hän viittaa puhtaan, soveltavan ja 
empiirisen sosiologian ohjelmaan. Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen 
toiseen painokseen vuonna 1912 hän vaihtoi alaotsikoksi ‘Grundbegriffe der 
reinen Soziologie’.533 
KÄSITTEIDEN LUONNE 
Puhtaan sosiologian (reine Soziologie) käsitteet ovat luonteeltaan staattisia, 
kun puolestaan soveltavan sosiologian (angewandte Soziologie) käsitteet 
ovat dynaamisia, empiirisen maailman muutoksiin sopetuvia. Puhtaan 
sosiologian käsitteet ovat eräänlaisia ihmismielen tuottamia (konstruktiv) 
keksintöjä; soveltava sosiologia on puolestaan deduktiivista ja empiirinen 
induktiivista. Soveltava sosiologia liittyi ennen muuta yhteiskunnallisten 
muutosten tutkimiseen sen eri ilmenemismuodoissa, mistä vastasivat 
sosiologian jatkuvasti eriytyvät erikoisalat. Puhtaan sosiologian tehtävänä 
on antaa eräänlainen filosofis-teoreettinen, voisi sanoa: paradigmaattinen, 
lähtökohta muulle sosiologialle.  
Puhtaalle sosiologialle ovat keskeisiä ideaalityyppikäsitteet. Tönnies 
käyttääkin niistä nimityksiä Normalbegriffe tai ideeller Typ (Weber: Ideal-
Typ).534 Tönniesin puhtaassa teoriassa on kyse ideaalityyppien luomisesta 
standardimitoiksi, joilla mitata ja kuvata yhteiskunnallista todellisuutta 
vertaamalla niitä empiiriseen yhteiskunnalliseen todellisuuteen.535 Kysymys 
ei ole siitä, ovatko käsitteet oikeita vai vääriä, vaan ovatko ne rakenteeltaan 
johdonmukaisia ja voivatko ne palvella käsitteellisinä välineinä todellisuu-
den tutkimisessa ja ymmärtämisessä. Näihin käsitteisiin ei sisälly myöskään 
mitään ihannointia tai arvottamista paremmaksi tai huonommaksi.536 Niitä ei 
voida myöskään osoittaa vääräksi empiirisillä tutkimuksilla. Tällaistakin on 
kuitenkin yritetty muun muassa penkomalla valtava määrä keskiajan histori-
aa tai esimerkiksi menemällä tutkimaan alkuasukkaita viidakossa. On 
tietenkin petytty, kun Gemeinschaftia ei ole sieltä löytynytkään.537 Tönniesin 
mielestä hän käsitteissään välittää sen, mitä muut muutenkin ajattelisivat. 
Käsitteet ovat sosiaalitieteellisessä kirjallisuudessa esitettyjä ja omaavat 
välitöntä elämismaailmallista realiteettia.538 
Tönniesin käsitystapa ilmenee ajatuksessa, että käsitteet ‘eivät ole mitään 
muuta kuin ajattelun tuotteita, työvälineitä helpottamaan todellisuuden 
ymmärtämistä’. Käsitteet ovat täten empirian mittaamiseen tarkoitettuja 
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välineitä, eivätkä siis empirian reaalikäsitteellisiä kuvauksia sinänsä. Koska 
yhteiskunnallinen todellisuus on käsitettävä liikkeeksi ja muutokseksi, on 
käsitteiden tarkoituksena mitata tätä muutosta. Muutos on aina jonkin asian 
vähenemistä ja jonkin suurenemista. Näin tulee ymmärrettäväksi parittain 
esiintyvien tyyppikäsitteiden dikotomisuus: empiirinen muutos on muutosta 
kahden ideaalisen tilanteen välillä toisen tyyppikäsitteen ilmaiseman 
asiantilan lisääntyessä ja toisen vähetessä.539 Tässä on nähtävissä Hobbesin 
ja Kantin vaikutus. Molemmille tietoisesti muotoillut käsitteet olivat laati-
jansa tarkoitusperiin perustuvia mittavälineitä, eivät empiirisen objektin 
määrittelyä sinänsä.540 Puhtaan sosiologian tasolla käsitteet - esimerkiksi 
Gemeinschaft ja Gesellschaft - ovat toisensa poissulkevia, mutta empirian 
tutkimisen tasolla nämä käsitteet on ymmärrettävä eräänlaisiksi saman 
ulottuvuuden ääripäiksi, jotka edustavat ilmiön empiiristen tendenssien 
suuntaa. Jos Tönniesin tyyppikäsitteet ymmärretään reaalikäsitteiden tapaan 
empirian tasolla toisensa poissulkeviksi, niin syyllistytään pahaan tulkinta-
virheeseen. Tönniesin tyyppikäsitteet ovat myös pikemminkin historiallisen 
aineiston perusteella abstrahoituja kuin puhtaan formaalisia kategorioita 
(eivätkä siis kuitenkaan aktuaalisen empirian kuvauksia). Historiallisen 
aineksen määrä voi vaihdella eri kategorioissa. Näin tyyppikäsitteen ja 
historiallisen käsitteen raja voi olla liukuva. Olennaisin ero on siinä, toimiiko 
käsite empirian mittavälineenä vai ei. Kaikki Tönniesin käyttämät käsitteet 
eivät tietenkään ole tyyppikäsitteitä.541 Tönniesin puhtaan sosiologian 
käsitteet voidaan ymmärtää tietyssä mielessä myös eideettisiksi fenomenolo-
gian tapaan.  Nämä käsitteet mittaavat nominalistisesti samaa reaalista 
todellisuutta, ikään kuin sen eri fenomenaalisia aspekteja.542 Tönnies 
korostaa, että hänen tyyppikäsitteidensä keinotekoinen ja jäykkä luonne on 
pidettävä mielessä. Hän itse sanookin, ettei hänen käsitteitään pidä ymmärtää 
samaan tapaan kuin esimerkiksi kuvailevassa kasvitieteessä tai eläintieteessä, 
jossa pyritään tekemään erotteluja (Unterscheidung) eri lajien välillä, vaan 
hänen käsitteensä on ymmärrettävä saamaan tapaan kuin kemistin käsitteet, 
jotka pyrkivät eristämään (Scheidung) tietyn yksittäisen asian muusta 
kokonaisuudesta.543 Empiirisesti katsottuna käsitteellisesti eristetyt toimin-
tamuodot ja organisaatiot ovat samaan aikaan olevia, samaan aikaan vaikut-
tavia samoin kuin vastakkaisia tendenssejä. Käsitteiden formaalista aspektia 
ja niiden historiallista sivumerkitystä ei voi erottaa toisistaan.544 
 Vaikka puhtaan sosiologian normaalikäsitteet konstruoidaan ajattelussa 
kokemuksen ja logiikan avulla, ne eivät kuitenkaan ole skolastisia ja lopulli-
sia, vaan niiden ajatellaan olevan päteviä ’toistaiseksi’. Yhtäältä normaalikä-
sitteiden käyttöä voidaan ajatella heuristiseksi prinsiipiksi; toisaalta tietynlai-
seksi esiymmärrykseksi (praecognita) tietyssä tutkimusprosessissa.545 
Puhtaan sosiologian käsitteet on usein ymmärrettävä myös loogis-
rakenteellisesti toisistaan riippuviksi ja aikajärjestyksessä vaiheittaisiksi. 
Sellaisina ne kuitenkin ovat staattisia peräkkäisiä kategorioita, jotka puhtaan 
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sosiologian tasolla kuvaavat muutosta yleisestä erityiseen. Tällaisia käsitteitä 
ovat muun muassa tahdon kehitystä kuvaavat kategoriat ’vegetatiivinen’, 
’animaalinen’ ja ’mentaalinen’.546 Tönniesin ideaalityyppikäsitteitä ei pidä 
kuitenkaan samaistaa Max Weberin ideaalityyppien kanssa. Tönnies itsekin 
toteaa, että ne poikkeavat hieman toisistaan547. Kun Weberille ideaalinen 
merkitsee tiettyä, vain ajatuksella tavoitettavaa äärimmäisyyttä (esimerkiksi 
matemaattinen ympyrä), niin Tönniesille se merkitsee tiettyä kokonaisyh-
teyksistään ajattelun avulla erotettua todellisuuden aspektia tai ainesosaa, 
josta kokonaisuus omalta osaltaan koostuu (esimerkiksi happea, jos esimer-
kiksi jokin kaasu koostuu hapesta, typestä jne.). 
5.2.3.  ERITYINEN: ’EMPIIRINEN SOSIOLOGIA’ 
Empiirinen sosiologia edustaa Tönniesillä eräänlaista puhtaan sosiologian 
antiteesiä, jossa tutkitaan yhteiskunnallisia ilmiöitä aktuaalisissa ja historial-
lisissa muodoissaan ja yhteyksissään. Tutkimus on luonteeltaan ideografista, 
konkreettia sosiaalitutkimusta. Sen tarkoituksena on tuottaa tietoa paitsi 
senhetkisistä yhteiskunnallisista ilmiöistä, myös tietoa soveltavan sosiologi-
an tarpeisiin historianfilosofisessa mielessä. Sen ei kuitenkaan tarvitse 
välttämättä ohjautua puhtaasta sosiologiasta eikä sitä käytetä hypoteesin 
testauksen tavoin puhtaan sosiologian pätevyyden arviointiin. Tönniesin 
omat ideografiset tutkimukset koskivat muun muassa sosiaalisen siteen 
puutetta tai sen heikkoutta - muuttoliikettä, rikollisuutta ja lakkoja - Saksassa 
hänen elinaikanaan. 
5.2.4.  REAALIS-YLEINEN: ’SOVELTAVA SOSIOLOGIA’ 
Tönniesin sosiologisen lähestymistavan perimmäisenä tavoitteena oli esittää 
uusi näkemys modernin länsimaisen yhteiskunnan alkuperästä ja kehitykses-
tä. Soveltavassa sosiologiassa Tönnies pyrkii luomaan tätä sosiaalisen 
muutoksen teoriaa. Artikkelikokoelma Fortschritt und soziale Entwicklung 
ja teos Geist der Neuzeit edustavat tyypillisimmillään tätä Tönniesin tavoitet-
ta. Ne ovat siis soveltavaa (angewandte) sosiologiaa , jossa puhtaan sosio-
logian käsitteitä sovelletaan konkreettien historiallisten prosessien tarkaste-
luun548. Soveltava sosiologia voidaankin nähdä puhtaan sosiologian ja 
empiirisen tiedon synteesiksi, käsittein ymmärretyksi historiaksi. Tätä 
soveltavan sosiologian työtään Tönnies ei kuitenkaan saanut valmiiksi. 
Hänen käsityksensä sosiaalisesta muutoksesta voidaan kuitenkin konstruoida 
useiden eri lähteiden kautta.549 Tönniesin mukaan soveltavassa sosiologiassa 
ollaan kiinnostuneita sosiaalisten entiteettien dynamiikasta tai liikkeestä; 
sosiaalisista instituutioista tai sosiaalisista toimintajärjestelmistä ja kyseisen 
dynamiikan elementtien vaimentumisista.550 Siinä tarkastellaan kulttuureja ja 
kulttuuriperiodeja kehittymisessään, kukoistuksessaan ja katoamisessaan.551 
Soveltava sosiologia ei käsittele yksinomaan vain sosiaalista kehitystä, vaan 
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myös sosiaalisia jännitteitä ja ongelmia, sosiaalisia konflikteja ja patologioita 
sekä sosiaalisten instituutioiden reaktioita yksittäisten ihmisten käytök-
seen.552 Se on kaiken kaikkiaan ymmärrettävä historianfilosofiaksi, joka 
pyrkii myös olemaan universaalihistoriaa.553 Näin ollen filosofisen, reaalis-
yleisen tiedon tuottaminen on Tönniesin sosiologian viimekätinen tavoite. 
Tönniesin mielestä todellisuuden tulkinnalla puhtaan sosiologian perus-
käsitteiden avulla voidaan  ymmärtää kulttuurien kasvun ja kuihtumisen 
ongelma. Reaalinen todellisuus on ‘juoksevaa’, mutta käsitteet ovat ’kiintei-
tä’. Puhdas sosiologia käsittelee sosiaalisia entiteettejä (Wesenheiten) 
staattisina ja tasapainotilassa kun taas soveltava sosiologia on tekemisissä 
niiden aktuaalisuuden, dynamiikan ja kehityksen kanssa. Tönniesin sosiolo-
giassa historiallista ja muuta tietoainesta ei käytetä vahvistamaan puhtaan 
sosiologian käsitejärjestelmää, vaan käyttämällä tyyppikäsitteitä analysoi-
daan historian prosessia.554 Tyyppikäsitteet on kuitenkin käsitettävä reaali-
maailmaa ilmentäviksi asiantiloiksi. Reaalisuus ei ole kuitenkaan koskaan 
löydettävissä puhtaana, tyyppikäsitteen ilmaisemana muotona, vaan likimää-
räisenä suhteessa kyseiseen käsitteeseen. Esimerkiksi sekä Gemeinschaft että 
Gesellschaft ovat samanaikaisesti olemassa olevia reaalisella ja empiirisellä 
tasolla erilaisina kombinaationa. Soveltavan sosiologian tutkimusprosessin 
tuli tapahtua lukuisten yksittäistutkimusten ja analyysien kautta.555 Sovelta-
van sosiologian käsitteiden (flüssige Begriffe) täytyy sopeutua muuttuviin 
realisiin asioihin, joihin ne viittaavat. Gemeinschaft ja Gesellschaft ovat 
termejä, joilla mitataan kulttuurin empiiristä muutosta, individualisoitumista. 
Se, mikä muuttuu ja kehittyy on kulttuuri, eivät tyyppikäsitteet - kuten hän 
asiasta Durkheimille huomauttaa.556 Individualisoituminen kasvaa Gemein-
schaftin sisäpuolella, sen ulkopuolelle ja sen rinnalla.  
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6  PUHDAS SOSIOLOGIA 
6.1  FILOSOFIS-PSYKOLOGISET LÄHTÖKOHDAT 
6.1.1.  WESENWILLEN JA KÜRWILLEN -TEORIA 
 
”Der Geist hat zwei Sinne: Tiefsinn - Schaf-
sinn” 
(Rektor Wilhelm Gidionsen) 
 
Tönniesin tahtoteorian taustalla on ensinnäkin nähtävissä modernin luonnon-
tieteen käsitys energiasta liikkeenä hobbesilaistuneessa muodossa, jossa liike 
käsitetään tahtona, sekä Hobbesin systematisoima ärsyke-reaktio -teoria. 
Toisaalta siihen liittyy Schopenhauerin ajatteluun läheisesti kuuluva psyko-
loginen antropologia metafyysisistä yhteyksistä irrotettuna. Näihin hän 
yhdisti darwinistisen evoluutioteorian kehitysulottuvuutena sekä Spinozan 
metafysiikan kategoriat. Näin tahtoteoria muuttui Tönniesillä psykologiseksi 
ontologiaksi. Näin ihmisten elämä ja sen perimmäinen konstituutio on 
liikkeeksi ymmärrettävä  orgaaninen voima, joka konstitutioi elämän ja on 
sitä itseään. Tämä voima voidaan ymmärtää tahdoksi, joka näyttäytyy 
toimintana. Tahtotendenssi (conatus) ymmärretään myös historiallisesti 
kehittyväksi ja muuntuvaksi. Cornelius Bickelin mukaan Tönniesin tahtokä-
sitteet perustuvat siis filosofiseen ja psykologiseen antropologiaan ja niillä 
on myös historiallis-antropologinen ulottuvuus. Toisaalta ne ovat ihmisen 
psyykkisen rakenteen universaaleja kategorioita.557 Yhdistämällä tietyllä 
tavalla Hobbesin, Spinozan ja evoluutioteoreetikkojen käsityksiä Tönnies 
muotoili myös uudelleen perinteisen filosofisen ajattelun tahdon ja älyn 
suhteesta siten, etteivät tahto ja äly asetu vastakkain.558 Se, millä tavalla järki 
vaikuttaa, on Bickelin mukaan hänen psykologisen tahtoteoriansa pääkysy-
mys. Tönniesin mielestä ihmisten maailma on järjen tuote.559 Bickelin 
mielestä Tönniesin teoreettisen ajattelun keskeisenä piirteenä onkin rationaa-
lisuuden teoria.560 
Tönniesin mielestä psykologia ja sosiologia muodostavat tietynlaisen 
ykseyden ja tarvitsevat täten yhtenäisen käsitekielen.561 Tönnies kehitti näin 
sosiologiansa psykologisista lähtökohdista. Siinä metodologisena periaattee-
na on tahtova ja toimiva subjekti pienimpänä teoreettisena yksikkönä. Näin 
yhteiskunnan ja kulttuurin kehitys rakentui tahtosubjektin psyykkisestä 
toiminnasta ja sen kehityksestä. Sosiaaliset muodostumat ovat ihmisten 
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tahtomia ja ajattelemia. Sosiaalinen maailma on toimivan mielen ilmene-
mismuoto.562 Kehityksen myötä on tahdon henkinen puoli eronnut orgaani-
sesta ykseydestään animaaliseen ja vegetatiiviseen komponenttiinsa ja 
alkanut vaikuttaa tahdon ulkopuolisena tekijänä, eräänlaisena psyykkisenä 
välineenä, ’ajattelun sormina’, tavoiterationaalina toimintasuuntautumise-
na.563 
Tönniesin mielestä kaikki henkiset toiminnot sisältävät ajattelua. Ne voi-
daan siinä suhteessa jakaa käsitteellisesti kahteen tahtomuotoon: Wesenwil-
leen ja Kürwilleen. Ensimmäisessä tapauksessa ajattelu on kokonaisuudes-
saan integroitunut tahtoon. Se lähtee perinteestä ja ihmisten välittömistä 
elämäntilanteista. Jälkimmäisessä tapauksessa se on käsitteellistä ja keinote-
koista, tahdon ulkopuolista ja toimii tavoiterationaalisena prinsiippinä.564 
Tahto on molemmissa muodoissaan aina järkevää. Oikeusteoreettiselta 
kannalta katsoen yhteiskuntasopimus on myönteisten tahdonaktien verkosto, 
jonka avulla yksittäiset subjektit tunnustavat päteviksi sosiaaliset normit, lait 
ja symboliset merkkisysteemit. Bickelin mukaan filosofis-antropologiselta 
kannalta katsottuna molemmat tahtotyypit edustavat niitä vastaavia 
maailmankäsityksiä ja toimintaorientaatiota kaikilla historiallis-kulttuurisilla 
aloilla.565 
Tönniesille Wesenwille on ihmisruumiin psykologinen ekvivalentti tai 
elämänykseyden periaate. Spesifi Wesenwille on perittyä ja sisäsyntyistä, 
joka vastaa fyysisen kehityksen vaiheita. Se kehittyy ikään kuin ‘idusta’ tai 
‘nupusta’ täydellisempään ja kypsempään olemassaoloonsa. Sitä voidaan 
selittää vain menneisyyden avulla siten, että tulevaisuus kehkeytyy mennei-
syyden kautta. Perittyjen ominaisuuksien ja ympäröivien olosuhteiden kautta 
se kehittyy uudeksi ja erilliseksi muodoksi. Wesenwille on siis luonnostaan 
itsekseen syntyvää tahtoa. Se on toiminnassa synteettisesti läsnä ja on 
yksilön psyyken perustava elementti.566 
Tönnies korostaa kuitenkin, että vaistonvarainen tahto on hänelle ainoas-
taan Wesenwillen perustavin muoto. Wesenwille on olemassa ainoastaan 
inhimillisenä tahtona. Tönniesin mukaan hän ei ole koskaan sanonut ihmis-
ten luonnollisia viettejä heidän tahdokseen, vaan pikemminkin on ajatellut 
tahtoa aina appetitus rationaliksena. Appetituksella hän tarkoittaa ihmisten 
positiivista tai negatiivista suhdetta objekteihin, mitä voidaan kutsua Wesen-
willeksi ainoastaan ajatuksen (ratio) mukanaolon ja osanoton kautta.567 
Wesenwillessä voidaan erottaa ensinnäkin Tönniesin mielestä käsitteel-
liseesti vegetatiivinen ja animaalinen tahto, mikä vastaa ruumiin toimintojen 
jakoa sisäiseen ja ulkoiseen elämään. Ihmisellä täytyy kuitenkin erottaa vielä 
kolmaskin aspekti: mentaalinen tahto. Nämä kolme edustavat tahdon 
kehitysvaiheita. Vegetatiivinen tahto pitää sisällään oman energiansa ja 
muotonsa ylläpidon, latautumisen ja reproduktion ja se on kaiken muunlai-
sen elämän ja tahdon perusta. Animaalinen tahto on puolestaan tahtoa, joka 
suuntautuu pääasiassa ruumiin ulkopuolisiin kohteisiin ja ärsytykseen ja 
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lihasvoiman kautta muuttuu ruumiin tai sen osien liikemuutoksiksi. Mentaa-
linen tahto ja elämä taas näyttäytyy kommunikaation kautta merkkeinä ja 
sanoina. Nämä kolme Wesenwillen aspektia liittyvät synteettisinä toisiinsa 
reaalisessa elämässä ja täten edellyttävät toisiaan. Motiivien alkuperä on 
vegetatiivisessa tahdossa, jota mentaalinen tahto suuntaa, ohjaa ja antaa sille 
tietyn muodon. Motiivit saavat kaikkein tärkeimmät ilmauksensa animaali-
sessa tahdossa ja elämässä.568 
Ärsykkeen vastaanotto hermojärjestelmään on Tönniesin mielestä alku ja 
tendenssi (conatus) tiettyyn toimintaan. Tiettyjen asioden mielikuvilla ja 
tendensseillä tiettyyn reaktioon on välttämätön kytkentä toisiinsa. Toiminnan 
kohteiden mielikuvat ja taipumukset niihin liittyviin aktiviteetteihin tuottaa 
sisäsyntyistä mielihyvää. Tätä mielihyvän kokemista voidaan kutsua 
‘pitämiseksi’ (Gefallen). Sitä Tönnies pitää animaalisten vaistojen inhimilli-
senä muotona ja ykseytenä, joka on aina läsnä ihmisen elämässä, ajatuksissa 
ja energiassa. Tässä ykseydessä voidaan ajatuksellisesti erottaa kolme 
attribuuttia: 
1. Tahto elää ja vahvistaa elämää ja välttää sitä, mikä on sille vahingollista. 
2. Tahto ravitsemukseen ja siihen liittyviin toimintoihin ja tuntemuksiin. 
3. Tahto lisääntymiseen.569 
Alkuperäisiä ja todellisia välittäjiä sisäisen ja ulkoisen maailman välillä 
ovat Tönniesin mielestä aistielimet. Paitsi, että ne saavat tyydytystä toisis-
taan, ne saavat mielihyvää ulkoisesta ympäristöstä, jonka ne kokevat 
miellyttävinä tai epämiellyttävinä. Tahto ikään kuin tutkii, onko aistiärsytyk-
siä pidettävä hyvinä tai pahoina.570 
Tönnies erottaa käsitteellisesti toisena animaalisen tahdon muotona ‘ta-
van’ (Gewohnheit). Tapa tahdon tai halun muotona on kokemuksen tulosta. 
Kokemus on puolestaan harjaantumista. Harjaantumista tapahtuu ensin 
luonnollisen kehityksen kautta, mutta erkanee siitä myöhemmin omaksi 
itsenäiseksi tekijäkseen. Tietty elämänmuoto tulee harjaantumisen kautta 
miellyttäväksi ja tavaksi, joka on lopulta elämästä erottamaton ja itsestään-
selvä. Ihmisillä tavat edellyttävät sanojen symbolisuuden ymmärtämistä. 
Kun esimerkiksi ihminen tottuu havaintojen ja mielikuvien ja toisaalta niitä 
vastaavien tapahtumien (liikkeiden) samanaikaisuuteen ja on niiden kanssa 
vuorovaikutuksessa, luo tämä pohjan ymmärtämiselle, jossa tutkitaan 
nykyisiä asioita menneiden kokemusten assosiaatioiden perustalta. Tapa 
perustuu toistoon. Ymmärrys ja äly perustuvat tapoihin. Tapa on kyvykkyy-
den todellinen periaate ja aktiivista tahtoa. Ollaan valmiita tekemään asioita, 
jotka tunnetaan ja kyetään tekemään, mutta outoja tehtäviä kohtaan tunne-
taan vastenmielisyyttä.571 
 
Wesenwillen kolmatta muotoa Tönnies kutsuu muistiksi (Gedächtnis).  Se 
on edellisen kategorian (tapa) erityinen kehitysmuoto. Muistia voi ajatella 
tapoina varsinkin, jos katsotaan lajia yksilön sijasta. Lajeissa muisti säilyy 
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yli yksittäisen elämän. Tavan ja muistin suhde toisiinsa on samantapainen. 
Muisti pyrkii vahvistamaan tapoja. Muisti on kykyä toistaa toimintoja, joilla 
pyritään haluttuihin tavoitteisiin. Muistin ja toiminnan ykseys liittyy aluksi 
orgaanisen elämän kehitykseen, mutta lopulta siitä tulee yhdistelmä, joka 
pitää oppia, jotta se säilyisi. Näin täytyy oppia, mikä on oikeaa, hyvää ja 
arvokasta. Jonkin asian hyväksi ja arvokkaaksi havaitseminen ja siihen 
pitäytyminen ovat yksi ja sama asia.572 
Mentaalisen tahdon ja elämän yleinen ilmaus on Tönniesin mielestä puhe, 
jolla välitetään tunteet, halut ja intellektuaaliset kokemukset toisille tai 
omassa ajattelussa itselle. Kieli on käytännön ja tavan aikaansaannos ja se on 
hallittua taitoa. Puhe on kuitenkin hyvin vähän riippuvainen ajattelusta. Se 
paremminkin kumpuaa hetken tilanteesta ja siihen liittyvistä ideoista. Tuttuja 
ideoita käytetään mielikuvituksen ja muistin funktiona. Päättely toimii 
puheen voimana.573 
Kürwille puolestaan on Tönniesin mielestä ajattelun oma tuote. Sillä on 
reaalisuutta vain suhteessa tuottajaansa. Se voidaan ymmärtää vain tulevan 
kehityksen kautta, josta se kantaa huolta ja joka esittäytyy kuvana tulevai-
suudesta. Kürwille on ensisijainen toimintaan nähden, johon se viittaa. Se on 
kuvitteellista ja toiminta on tämän kuvitteellisen olemassaolon realisoitumis-
ta. Se on ajattelua, jossa kuvitellaan mahdollista toimintaa ja sen arviointia 
toiminnan lopputuloksen avulla.574 
Kürwilleen siis liittyy kuviteltu tavoite, joka muodostaa mittapuun, jonka 
mukaan toiminnot suunnitellaan ja päätetään. Ideaalitapauksessa tämä 
tavoite hallitsee Tönniesin mukaan kaikkia ajatuksia ja harkintoja ja sitä 
kautta kaikkia tietoisesti tarkoituksellisia toimintoja. Monet tavoitteet tulevat 
tällöin yhden tavoitteen palvelijoiksi ja hierarkiassa alemmat tavoitteet on 
katsottava pelkiksi välineiksi suhteessa perimmäiseen tavoitteeseen. Nämä 
lopulliset tavoitteet saavat voimansa ajattelusta, joka ottaa ne huomioon ja 
hyväksyy ne. Ajattelu tahdon ja liikkeen muotona edeltää muita tahdon ja 
liikkeen muotoja ja on täten niiden syy. Kürwillessä ’ideaalisti reaalinen 
toimii suhteessa fyysiseen reaaliseen, ideaalinen tahto reaaliseen tahtoon, 
ideaalinen aine reaaliseen aineeseen.’575 
Tönnies jakaa käsitteellisesti Kürwillen kolmeen muotoon. Nämä muodot 
ovat harkinta (Bedacht), mieltymys (Belieben) ja käsitteellistäminen (Beg-
riff). Ne edustavat vegetatiivista, animaalista ja mentaalista kehitystasoa. 
Harkinta tahtona suuntautuu siten, että mielihyvää tuottavia päämääriä 
tavoitellaan toiminnalla, johon itsessään liittyy mielipahaa ja kärsimystä. 
Tavoitteena on siis mielihyvän ylijäämä. Tällaisen toiminnan syitä ja 
seurauksia vertaillaan niiden arvojen mukaan. Niiden täytyy olla yhteismital-
lisia ja hajotettavissa osasiksi sekä palautettavissa mittayksiköiksi. Kaikki 
alkuperäiset ja spesifit mielihyvän ja mielipahan lajit muutetaan määrällisiksi 
eroiksi, jotta ne voidaan asettaa yhtäläisesti vastakkain.576 
Toisen Kürwillen muodon, joka suuntautuu tiettyä toimintaa kohti, Tön-
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nies on nimennyt mieltymykseksi (Belieben). Se ei kumpua älyllisestä 
kokemuksesta muistoina ja tietona miellyttävistä tuntemuksista ja asioista, 
vaan sillä on mahdollisuutenaan valita samanlaisista ja samanarvoisista 
mahdollisuuksista ja päätöksistä sellaiset, jotka tuottavat kuvitellun tuloksen. 
Käsitteellistämisen (Begriff) kautta ajattelun aikaansaannokset kehittyvät 
kokemuksen kompleksisuudesta ja muodostuvat kiinteiksi kategorioiksi, 
joihin ilmiöt voidaan suhteuttaa. Niiden avulla mitataan asioiden arvoa, jotta 
voidaan päättää, mitä on tehtävä päämäärän saavuttamiseksi.577 
On kuitenkin erityisesti huomattava, että Kürwille sisältää reaalisella 
tasolla Wesenwillen elementit ja on niistä tosiasiassa tällöin erottamaton. 
Kürwille on ymmärrettävä ajatusten järjestelmänä, tarkoituksina, tavoitteina 
ja keinoina, jota ihminen instrumentin (Apparat) tavoin käyttää ja kantaa 
mielessään. Kürwille -orientoitunut ihminen on tietoinen ja tavoitteellinen 
ihminen. Hänen rationaalinen toimintansa voidaan johtaa näistä ominaisuuk-
sista siinä laajuudessa kuin se ei kehkeydy Wesenwillestä. Hän salaa Tönnie-
sin mielestä kaikki pimeät tuntemuksensa ja ennakkoluulonsa epäilyttävinä 
ja kiellettyinä. Ystävällinen tai vihamielinenkin hän on muille sen mukaan, 
miten se palvelee hänen tarkoituksiaan. Hän haluaa huolehtia ja järjestää 
vain omaa elämäänsä. Tietoisuus merkitsee myös itsekritiikkiä, joka kohdis-
tuu omiin käytännöllisiin puutteisiin samaan tapaan kuin omatunto Wesen-
willen ominaisuutena omaa kuviteltua pahuutta kohtaan.578 
Onni on Kürwillen mukaisessa ajattelussa toiminnan perimmäisin tavoite, 
joka voidaan ottaa haltuun ulkopuolisen esineen tavoin käyttämällä valtaa 
sopivissa tilanteissa. Sen saavuttamiseksi voidaan tehdä jopa todennä-
köisyyslaskelmia ja ottaa riskejä. Onnen saavuttamisella on kiire, koska 
muutkin ajavat sitä takaa samalla tavalla, mikä saattaa merkitä, että toiset 
voittavat kilpajuoksun ja päämäärä jää saavuttamatta tai se on hankittava 
väkivallalla. Tavoitteen saavuttamiseksi oma minä pakotetaan rajoittamaan 
vapauttaan tavoitteen realisoimisen ajaksi.579 Tönniesin mielestä ihmiset 
jahtaavat onnea, mielihyvää ja etuja useilla eri tavoilla ja korkein hyvä voi 
kätkeytyä moniin eri asioihin. Hobbesiin viitaten hän kuitenkin toteaa, että 
yhdessä suhteessa ihmiset ovat samanlaisia. Ihmiset nimittäin haluavat valtaa 
ja välineitä, jotka takaavat vallan saannin. Ihmisen yleinen ja lakkaamaton 
taipumus on vallanhimo. Sen taustalla ei ole aina toive intensiivisemmästä 
onnesta tai ilosta, vaan pelosta menettää valta ja hyvän elämisen keinot, jos 
ei hanki sitä lisää.580 
Kürwille ei ole ‘hyvää tahtoa’ eikä se liity täydellisyyteen ja kykyyn, 
vaan ainoastaan jonkin aikaansaamiseen. Siihen liittyvään arviointiin ei liity 
mitään moraalista ulottuvuutta, joka olisi tahdon taustalla. Kürwille on 
suhteessa ainoastaan tekijän omaan hyvinvointiin. Vain tätä kautta voi toisen 
ihmisenkin hyvinvoinnilla olla merkitystä. Tönniesin mielestä Kürwillen 
näkökulmasta katsottaessa sitä itseään ja sen ilmenemismuotoja voidaan 
ihailla ja pelätä valtana ja tärkeänä ominaisuutena. Ihaillaan älykkyyttä ja 
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laskelmallisuutta; ihaillaan valistuneisuutta, tietoa ja tietoisuutta ja sitä, ettei 
olla tunteiden ja ennakkoluulojen harhaanjohtamia. Jos taas Kürwilleä 
arvioidaan Wesenwillen näkökulmasta, näyttäytyy tällöin laskelmoiva ja 
suunnitteleva henkilö huonona, pahana, sydämettömänä, tunnottomana ja 
itsekkäänä. Tönniesin mielestä kuitenkin mitä täydellisimmin ihminen on 
egoistinen sitä välinpitämättömämpi hän on toisten elämänmenoa kohtaan. 
Tällainen ihminen ei ole kiinnostunut kummastakaan: ei lähimmäisensä 
hyvinvoinnista eikä pahoinvoinnista. Hän kiinnostuu niistä vain, jos ne 
palvelevat hänen tarkoitusperiään. Tunteet - kuten vihan, rakkauden ja säälin 
- ovat hänen ajattelulleen vieraita ja häiritseviä elementtejä, jotka hän kokee 
irrationaalisina ja mielestä poistettavina. Jos hän sallisi tällaiset tunteet, 
johtaisi se negatiivisiin tai positiivisiin asenteisiin, jotka eivät liity hänen 
omiin intresseihinsä ja suunnitelmiinsa, mikä saattaisi johtaa hänet riskeille 
alttiiksi.581 
Wesenwillen mukaisessa toiminnassa Tönniesin mielestä ovat mukana 
tunteet ja ‘sydän’; ihmiset suhtautuvat myönteisesti ystäviinsä ja vihamieli-
sesti vihamiehiinsä. Tämä on jotakin alkuperäistä suhteessa psyykkiseen 
rakenteeseen. Wesenwillen mukainen toiminta muotoutuu ihmisten tavallisen 
arkipäiväisen toiminnan vaatimusten pohjalta siihen liittyvine kokemuksi-
neen ja taitoineen. Siihen vaikuttavat menneet, nykyiset ja tulevat tehtävät. 
Se on muistia, joka näyttäytyy käytännöllisenä järkenä ikään kuin kategori-
nen imperatiivi. Täydellisimmässä muodossaan se on omaatuntoa tai 
neroutta.582 
Tönniesin mielestä Kürwille suhteutuu Wesenwilleen samalla tavalla kuin 
työkalu tai kone orgaaniseen järjestelmään ja sen elimiin. Edellinen on 
keinotekoista ja ihmisten tekemää; jälkimmäinen on luontoa ja sellaisena 
itsestään syntyvää ja kehittyvää. Orgaanin elimet voivat olla olemassa ja 
voidaan ymmärtää vain organismin kokonaisuuden ykseyden kautta; työkalu 
voidaan ymmärtää vain sen käytön ja päämäärän kautta, johon se on tarkoi-
tettu. Työkalu voidaan siirtää yhdeltä ihmiseltä toiselle ja sitä voivat käyttää 
kaikki, jotka tuntevat sen käyttämisen säännöt. Se ei kuitenkaan pysty 
pitämään yllä ja uusintamaan itseään.583 
Wesenwillen psyykkinen substanssi on Tönniesistä inhimillinen tahto itse. 
Se voidaan ymmärtää (objektiivisena) vapautena. Se on elämää ja toimintaa 
kuten se tunnetaan ja koetaan tässä ja nyt. Se on tietynlaista aktiviteettia ja 
voimaa, joka kehkeytyy tiettyjen mahdollisuuksien kautta. Sitä voi verrata 
virtaavaksi vedeksi, joka etsii tiensä eteenpäin vallitsevien ehtojen määrää-
mänä. Ajattelu ja toiminta ovat yhtä tämän prosessin kanssa. Siihen ei sisälly 
mitään valtaa tahtoa tai olla tahtomatta. Kyvykkyys saa aikaan välttämättä 
velvoitteen toimia tietyllä tavalla samaan tapaan kuin esimerkiksi hedelmä 
kehittyy kukasta tai eläin munasta.584 
Tönniesin mielestä Kürwillen substanssina on (subjektiivinen) vapaus, jos 
se on yksilön mielessä joukkona mahdollisuuksia ja voimia tahtoa tai olla 
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tahtomatta, tehdä tai olla tekemättä. Mieli ohjaa ja kontrolloi tällaista 
substanssia. Tällaisen ohjauksen avulla mieli rajoittaa tahtoa, toimintaa ja 
täten vapauttaan, jonkun kuvitellun tavoitteen toteuttamiseksi tulevaisuudes-
sa. Mieli ikään kuin pakottaa tahtoa ikään kuin ‘sinun pitää’, ‘sinun täytyy’ -
tyyliin.585 Ihmiset pyrkiesään Kürwille -subjekteina hyödyntämään luontoa 
he joutuvat vastatusten toistesa kanssa. Nuo toiset ovat vaara omalle menes-
tykselle, koska he samanlaisine tavoitteineen voivat sattua hänen pyrkimys-
tensä tielle. Jotta he voisivat olla kontaktissa toistensa kanssa, on heidän 
tultava yhteisymmärrykseen. Tällöin syntyy abstraktin persoonallisuuden 
käsite, persoona vastaan persoona, kauppias vastaan kauppias jne.586 
Wesenwille ja Kürwille ovat siis puhtaan sosiologian käsitteinä toisensa 
poissulkevia. Empiirisellä tasolla kuitenkin nämä kaksi tahdonaspektia 
kietoutuvat yhteen. Sellaisiksi ymmärrettyinä ne voivat palvella toisiaan, 
mutta myös joutua konfliktiin toistensa kanssa. Toinen tahtomuoto pyrkii 
tällöin kontrolloimaan ja alistamaan toisen. Kürwille pyrkii tällaisessa 
tapauksessa voittamaan Wesenwilleen liittyvät perinteet ja säännöt, jos se ei 
voi käyttää niitä hyväkseen. Tällöin Wesenwilleen liittyvät tunteet ja ajatuk-
set ovat vaarassa kuihtua pois. Yleisessä psykologisessa dispositiossa jompi 
kumpi tahtomuoto saattaa dominoida ja määrätä sen luonteen, vaikka 
kumpikin aspekti on sekoittunut keskenään.587 
Yleisellä dispositiolla on Tönniesin mukaan kolme aspektia, jotka ilme-
nevät orgaanisessa (vegetatiivisessa), animaalisessa ja mentaalisessa elämäs-
sä kutakin vastaten. Nämä aspektit ovat: 
1. Temperamentti (Temperament) 
2. Luonne (Charakter) 
3. Älyllinen asenne (Denkungsart) 
Temperamentti ja älyllinen asenne tulevat esiin luonteessa, jolla on oma 
kantajansa. Näin ollen luonteen alkuperä on kaksitahoinen. Täten ihmisen 
toimintoihin, käyttäytymiseen ja puheeseen ottavat osaa toisaalta tunteet, 
mieli, sydän ja omatunto; toisaalta aikomukset, intressit, laskelmointi ja 
tietoisuus.588 
Merz-Benzin ja Bickelin mukaan Wesenwille ja Kürwille  voidaan ym-
märtää myös aikakausittaisiksi tietoisuusorientaatioiksi maailmaan. Niillä 
voidaan ymmärtää maailmankuvaa ja persoonallisuustyyppiä, jotka ovat 
tyypillisiä tietylle kulttuurivaiheelle. Tahtotyypit on käsitettävä kunkin 
aikakauden yleisiksi reaalisiksi periaatteiksi ja täten sosiaalisena realiteettina 
vaikuttavana voimana. On kuitenkin erityisesti korostettava, että historialli-
sella tasolla tämä tarkoittaa kuitenkin vain jommankumman tahtoprinsiipin 
dominanssia.589 Tönnies pystyi Bickelin mukaan tästä lähtökohdasta muotoi-
lemaan sekä Gemeinschaftille että Gesellschaftille ihmistyypin.590  
Molemmat tahtomuodot ja niitä vastaavat sosiaaliset muodot sisältävät 
metodologisia periaatteita, jotka vastaavat historismia ja rationalismia. 
Historistisessa suhtautumistavassa toiminnan välineet ja tavoite liittyvät 
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läheisesti yhteen ja pitäydytään konkreettien tapahtumien hahmottamisessa 
tässä ja nyt. Rationalistinen suhtautumistapa on välittömien tapahtumien 
ylittämistä ja tavoitteen ja välineiden selkeää erottamista, ajasta ja paikasta 
yleistämisen kautta irrottautumista. Historiallinen kehitys käy historismista 
rationalismiin. ’Järki nousee sydämestä päähän’ ja sosiaaliset entiteetit ovat 
muutostendenssissä orgaanisesta mekaaniseen. Tönniesin historismi-
rationalismi -ratkaisu on dialektinen591 Näin Tönnies pyrki Bickelin mukaan 
ylittämään aikakauteen liittyneen historismin ja rationalismin vastakkainaset-
telun ja katsoi niiden täydentävän toisiaan. Rationalismi oli Kurwillen 
epistemologista ilmaisua ja historismi Wesenwillen. Ne saivat ilmauksensa 
rationalistisessa ja historistisessa luonnonoikeusteorioissa. Samoin positi-
vismi edusti länsieurooppalaista liberalismia ja historismi poliittista konser-
vatismia, joka oli suuntautunut Ranskan vallankumousta ja sen seurauksia 
vastaan.592 Historistisen ja rationalistisen luonnonoikeusteorian yhdistymi-
sestä Tönniesin tahtoteoriassa seuraa, että hänen teoreettisen sosiologiansa 
keskeisenä lähtökohtana ovat kummallakin ajattelutavalla nähdyt yhteiskun-
taa koossapitävät ihmistenväliset siteet.593 Tönniesin sosiologia kuuluu 
Bickelin mielestä tahtokategorioineen laajemmissa yhteyksissä sosiologisiin 
toimintateorioihin.594 
6.1.2.  SOSIAALISEN LUONNE 
Alexander Deichselin mukaan Tönniesin ajattelussa voidaan sosiaalista 
luonnehtia luonnonvietiksi vain osittain, vaikka sen juuret siellä ovatkin. On 
konkreettisempaa katsoa se tahtomuodoksi (soziale Wille). Siinä toimiva 
subjekti tulee sosiaalisen muodostumisen lähtökohdaksi.595 Tönniesin 
sosiologian tutkimuskohteena eivät ole ainoastaan alkukantaiset ja tiedosta-
mattomat sosiaaliset suhteet, vaan tiedostetut ja tahdotut suhteet, jotka itse 
asiassa rakentuvat vasta niiden kautta.596 Myös Rolf Fechnerin mukaan 
Tönniesin sosiologian lähtökohtana on ihmisten tietoinen yhteisymmärrys, 
josta todellisuudessa esiintyvät yhteisymmärryksen muodot nousevat.597 
Tönniesillä tahto motiivina saa ilmaisunsa Fechnerin mukaan vasta tietoi-
suudessa ja ajattelussa. Ajattelu on vain tahdon modifikaatio, mutta kuiten-
kin sen atribuutti ’appetitus rationalis’. Se määrittelee tahdon intention.598 
Bickelin mukaan Tönniesin tahdonsubjekti on kausaalisuuden alainen ja 
täten tieteelliselle kausaalianalyysille mahdollinen erotuksena yliyksilöllisis-
tä, objektiivisista, historiallisista ja sosiaalisista ilmiöistä, joiden elämä pitää 
johtaa yksilöiden sfääristä.599 Tönniesin mielestä kaikki sosiaaliset entiteetit 
ovat psyykkisen substanssin tekemiä, täten sosiologisten käsitteiden täytyy 
samalla tavalla olla psykologisia käsitteitä.600 Sosiaalinen todellisuus 
perustuu kaikissa muodoissaan siihen osaaottavien ihmisten psyykkisiin 
akteihin, jotka ovat aina sidottuja järkeen. Nämä aktit ovat kahta kategorista 
muotoa, jotka perustuvat vastaaviin tahtomuotoihin.601 Gemeinschaftissa 
ihmiset toimivat yhdessä ja auttavat toisiaan, koska ovat erilaisia. Gesell-
 
 
117
schaftissa he tekevät niin, koska ovat jossakin tietyssä suhteessa samanlai-
sia.602 
Bickelin mukaan tahdon päätöksiä tekevän ominaisuuden kautta järki 
tulee Tönniesillä sosiaalista todellisuutta rakentavassa muodossaan aina 
sosiaalisia sääntöjä asettavaan ja tunnustavaan rooliin, johon kaikenlaiset 
konventiot kuuluvat.603 Sosiaalisen rakentuminen on Tönniesille pikemmin-
kin jotain spesifisti inhimillistä, jotain inhimilliselle olemukselle tyypillistä. 
Sosiologian sosiaaliset tosiasiat eroavat psykologian ja biologian faktoista 
siinä, että ne ovat tahdottuja sisäisiä sitoumuksia.604 Deichsel korostaa, että 
Tönniesille ’sosiaalinen’ oli molemminpuolista myötämielisyyttä ja toisiinsa 
sitoutumista. Juuri sitoutuneisuus oli sosiologian tutkimusaluetta erotuksena 
(sosiaali)psykologiasta ja biologiasta.605 Tönnies toteaakin, että’sosiaalinen’ 
elämässä on sitä, että ihmiset tahtovat yhdessä jotain. Pelkkä ihmistenvälinen 
interaktio ei vielä välttämättä ole sosiaalista. Sosiaalisen siteen sisältävä 
tahtominen on kestoltaan verraten pitkäaikaista, jäsenten keskinäistä toimin-
taa rajoittavaa ja velvoittavaa. He suostuvat siihen, mitä pitävät oikeana.606 
Deichselin sanoin: ”Sosiaalinen on tahdottava, muutoin sitä ei ole.”607 
Tönniesin mielestä ulkopuolelta  ryhmäksi nähtyä joukkoa ei voi pelkästään 
ulkoisin kriteerein  sanoa sosiaaliseksi. Tönnies esittää sosiaaliseksi ryhmit-
tymäksi katsottavalle kolme kriteeriä, joista ainakin ensimmäinen on oltava 
voimassa, jotta ryhmää voidaan pitää olemassa olevana: 1) Sosiaalisuus 
edellyttää olennaisesti osanottajien tahtoa ja kunkin sisäistä sitoumusta, joka 
on riippumaton ulkoisesta yhdessäolosta, 2) se on ulkopuolisten henkilöiden 
sellaiseksi havaittavissa ja 3) on teoreetikon tarkastelussa sellaisena muusta 
olemisesta erottuvaa.608 Tönniesin mielestä sosiologiassa on olennaista tutkia 
sosiaalisten sitoumusten motiivien luonnetta ja niiden muutosta kehityspro-
sessin ollessa Wesenwillestä  Kürwillen suuntaan – perustuuko motivaatio 
yhteiselle tunteelle vai yhteiselle ajatusmotiiville.609 Näin toimintaa empiiri-
sellä tasolla tarkasteltaessa joutuu pohtimaan, minkä verran esimerkiksi 
almun annossa on mukana Wesenwilleä ja minkä verran Kürwilleä.610 Tässä 
mielessä Tönniesin sosiologiaa voidaankin pitää ’ymmärtävänä sosiologia-
na’, koska toiminnan motivaatiota on pyrittävä ymmärtämään toimijan 
itsensä näkökulmasta. 
Yhteiskunnallisen todellisuuden ylläpitävä sääntösysteemi pysyy yllä 
siten, että sen kaikki osapuolet tunnustavat sen päteväksi. Se näyttäytyy 
pysyvänä tasapainotilana, joka todellisuudessa on vain tahtomisprosessien 
tasapainoa. Tästä seuraa Bickelin mielestä se, että Tönniesin puhtaassa 
sosiologiassa käsitellään vain myönteisiä (bejahende) tahdonakteja. Nämä 
tahdonaktit on käsitettävä hobbesilaisessa mielessä sääntösysteemin tunnus-
tamiseksi. Tällä ei tarkoiteta mitään harmonista tai idyllistä yhteenliittymis-
tä.611 Sosiaaliset realiteetit tulevat hyväksynnän (Geltung) kautta tunnuste-
tuiksi ja kuvatuiksi. Sosiaalinen on Tönniesillä positiivista, mutta positiivi-
nen ei tarkoita ’hyvää’, vaan hyväksyttyä (Geltende).612 Yhteiseen tahtoon 
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perustuva sisäinen sitoutuneisuus ja samanmielisyys ei kuitenkaan merkitse 
sitä etteikö konflikteja, riitoja, kamppailuita, sotia ja muita negatiivisia 
suhteita olisi ja ne olisivat sosiologian ulkopuolisia asioita jo sinänsä. Ne 
eivät vain kuulu Tönniesin puhtaan sosiologian järjestelmään sinänsä.613 
Deichselin mukaan elämä ei suinkaan ole Tönniesille konfliktiton ja harmo-
ninen. Sellainen on kuitenkin sosiaalisen käsite.614 
Sosiaalisen ymmärtämisellä prosessiksi Tönniesille avautui Bickelin mu-
kaan uusi ongelma-alue, jonka teoreettisella analyysillä hän saa erikoisase-
man ajan saksalaisessa sosiologiassa. Kyse on symboliteoriasta, symbolien 
pätevyydestä (Geltung). Hänen tahtoteoriansa johtaa siihen. Impulssi siihen 
lähtee hänen luonnonoikeusteoriansa psykologisesta tulkinnasta. Tönniesin 
kiinnostus sosiaalisiin ja kulttuurisiin symboleihin on myös mukana tahto-
muotojen johtamisessa biologisista elementaarimuodoista. Päätyminen 
symbolijärjestelmään ja erikoisesti siinä luonnollisen kielen merkitykseen 
toimii tärkeänä rajanvetona luonnon ja kulttuurin välillä. Nämä pysyvät 
kuitenkin spinozistisen monismin vuoksi yhteenkietotuneina. Kulttuuri on 
luonnon erityinen ilmenemismuoto, ’moodi’, jonka erityisyys on ihmisten 
kyvyssä käyttää tulkitsevaa ja normittavaa symbolijärjestelmää. Sosiaalisten 
symbolien teoriasta tulee osa puhtaan sosiologian teoriaa.615 
Deichselin mukaan Tönniesin sosiaalisen käsite on vaativampi ja tarkem-
pi kuin esimerkiksi Simmelillä tai Weberillä. Simmelillä sosiaalista oli koko 
elämä. Weberille sosiaalinen oli vuorovaikutusta mielekkäässä tarkoitukses-
sa, mutta ei vaatinut yhteistä tahtoa. Sosiologian tutkimuskohde oli Tönnie-
sille nimenomaan sosiaalinen elämä, ei elämä yleensä. ’Sosiaalinen’ on tietty 
elämänaspekti elämänkokonaisuudessa, ei koko elämä. Positiivinen, mo-
lemminpuolinen ja myöntyväisyys ei ole koko elämä.616 
6.2  FILOSOFIS-YHTEISKUNTATEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
6.2.1.  LUONNONOIKEUSTEORIOIDEN UUDELLEENTULKINTA 
Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen kirjoittamisen tarkoituk-
sena oli Merz-Benzin mukaan luoda kokonaiskuva inhimillisestä yhteiselä-
mästä ottaen huomioon sekä menneisyys että nykyisyys. Tähän hän pyrki 
yhdistämällä ajan kaksi tieteellistä virtausta, jotka olivat historismi ja 
rationalismi. Niistä edellinen ruumiillistui oikeushistoriallisessa koulukun-
nassa (historische Rechtsschule) ja jälkimmäinen rationaalisessa luonnonoi-
keusajattelussa. Tönniesin mielestä ne molemmat kuvasivat tietyntyyppisiä 
sosiaalisia suhteita ja täten tietyiltä osin todellisuutta. Hänen teoriansa 
peruskäsitteistö perustuu juuri tälle ajatukselle.617 Bickelin mukaan Tönnies 
näki historismin ja rationalismin vastakkainasettelun lähinnä oikeusfilosofi-
sesta näkökulmasta konfliktina historistisen oikeuskäsityksen ja modernin 
luonnonoikeusajattelun välillä.618  
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Pystyäkseen kuvaamaan yhteiskunnallista  muutosta eurooppalaisessa 
kulttuurissa Tönnies katsoi Merz-Benzin mukaan tarvitsevansa kahdenlaisia 
käsitteitä – sellaisia, jotka mittaavat menneisyyttä ja sellaisia, jotka mittaavat 
tulevaisuutta, jotta voitaisiin saada selville, miten ihmiset toimivat ja 
muodostavat suhteita keskenään. Nämä kaksi käsitelajia Tönnies on löytänyt 
rationaalista luonnonoikeusajattelusta ja historiallisen oikeuskoulukunnan ja 
siinä erityisesti ’toveruusoikeuden’ (Genossenschaftsrecht) käsityksistä. 
Rationaali luonnonoikeusajattelu ja historiallisen koulukunnan ajattelu 
yhdentyvät Tönniesin tulkinnassa siten, että edellinen on gesellschaftisten 
suhteiden ilmentymää ja jälkimmäinen gemeinschaftisten. Käsitteet Gemein-
schaft ja Gesellschaft mittaavat saman empiirisen todellisuuden eri puolia ja 
sen kehitystendenssejä. Ne mittaavat niitä ihmistenvälisiä sosiaalisia suhtei-
ta, jotka ovat ihmisten yhteiselon perustana.619 Sibylle Tönnies on huomaut-
tanut, että Tönnies ei suinkaan etsinyt kahden luonnonoikeuskäsityksen 
synteesiä, vaan  asetti ne puhtaassa sosiologiassa Gemeinschaft ja Gesell-
schaft –käsitteinä jännitteeseen toistensa kanssa, toisaalta täydentämään 
toisiaan. Kuka vetoaa pelkästään jompaan kumpaan luonnonoikeuskäsityk-
seen, ottaa Sibylle Tönniesin mielestä poliittista kantaa Gesellschaftiin ja 
Gemeischaftiin. Tönnies hyväksyi hänen mukaansa molemmat käsitykset 
mittaamaan empiiristä todellisuutta.620  
Luonnonoikeudellisista lähtökohdista seuraa, että Tönniesin sosiologian 
peruskysymykseksi nousee, miksi ihmiset yhdistyvät tahtosubjekteina ja 
miten he sen tekevät perinteisissä ja moderneissa oloissa. Lähtökohdassa 
näkyy Hobbesin perintö. Status naturaliksen (’luonnontilan’) ja status 
civiliksen (’yhteiskuntasopimustilan’) vastakkaisuus tulee sosiologisen 
teoria- ja käsitemuodostuksen perusajatukseksi. Näin se astuu ulos sosiaalifi-
losofisista yhteyksistä ja muuntuu Bickelin mukaan metodologiseksi.621 
Tönniesin ajattelussa siis 17. vuosisadan filosofinen ajattelu toimi lähtökoh-
tana valistuksen perinteen jatkamiselle 19. vuosisadalla. 
6.2.2.  RATIONALISTINEN LUONNONOIKEUSTEORIA: HOBBESIN JA VON JHERINGIN 
VAIKUTUS 
THOMAS HOBBES 
Hobbesin luonnonoikeuskonstruktio toimi Bickelin mukaan alkuna Tönnie-
sin modernin sosiologian käsitteelliselle perustalle. Gemeinschaft - käsitteen 
taustalla on romantiikan inspiroima ja historiallisen koulun markkinoima 
ajattelu. Toisaalta Gesellschaft- käsitteen taustalla on valistusfilosofian 
markkinoima yhteiskuntatyyppi ja sen valtio- ja oikeusfilosofia.622 
Tönniesin mielestä Hobbesin moderni luonnonoikeusteoria oli ensimmäi-
nen pyrkimys käsittää teoreettisesti uudenaikainen yhteiskunta. Se noudatti 
mekaniikan paradigmaa ja käsitti todellisuuden erillisinä, kausaalisesti 
toisiinsa vaikuttavina ’ruumiina’, joilla on oma sisäinen toimintatapansa. 
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Subjektina ne toimivat tietoisten intressiensä pohjalta. Vaihtotapahtuma on 
yhteiskunnan paradigmaattinen perusoperaatio. Kuitenkaan ilman kykyä 
abstraktiin käsitteelliseen ajatteluun ei tapahdu erottelua käyttöarvon ja 
vaihtoarvon välillä.623 Yleisten periaatteiden nousu erityisistä periaatteista 
kuvastaa ihmisten abstraktin ajattelun kehittymistä ja irrottautumista konk-
reeteista elämänyhteyksistä ja niihin liittyvistä ajatusmuodoista. Se merkitsee 
yhteiskunnan abstrahoitumista (käsitteellistymistä) ja yksilön individualisoi-
tumista. Merz-Benziä lainaten voisi sanoa, että ’järki nousee sydämestä 
päähän’.624  
Tönnies hyväksyi tietyllä tavalla Hobbesin luonnonoikeuskäsityksen, 
jonka mukaan yhteiskunta perustui ihmisten tietoisesti tahtomaan yhteiskun-
tasopimukseen, mutta ei katsonut sitä ainoaksi oikeaksi näkemystavaksi. 
Tönniesin mielestä tämä Hobbesin rationalistinen käsitys oli kuitenkin 
historiallinen ja päti parhaiten lähinnä vain suhteessa moderniin ja rationali-
soituneeseen yhteiskuntaan. Toinen pätevä luonnonoikeuskäsitys perustui 
hänen mukaansa Aristoteleen ajatukseen ihmisten luonnollisesta yhteisölli-
syydestä (zoon politikon). Tönniesin ajatuksena oli yhdistää samaan teoriaan 
rationalistinen ja organistinen näkökulma yhteiskunnan tarkastelussa.625 
Tönniesille nämä ovat nominalistisia, mentaalisia konstruktioita kahdesta 
sosiaalisen todellisuuden muodosta. Heberlen mukaan Tönnies ratkaisi 
koulukuntien ristiriidan ajattelemalla, että kumpikin lähestymistapa näki 
vain yhden puolen sosiaalisesta todellisuudesta käsittäen sen kokonaisuuden 
olemukseksi. 626 Tönnies pani merkille myös Hobbesin teorian staattisuu-
den.627 Jacobyn mukaan Tönnies ei myöskään ollut tyytyväinen Hobbesin 
teoriaan, koska se johti absoluuttiseen monarkiaan.628  
Hobbesin vahvasti individualistinen ja maallistunut luonnonoikeuden 
käsite erosi Euroopan mantereella vallinneesta teologisesta ja metafyysisestä 
luonnonoikeuskäsityksestä. Hobbesille luonnonoikeus on yksilön oikeutta 
pyrkiä säilyttämään elämänsä tavalla, jonka hän katsoo soveliaimmaksi. 
Luonnontila puolestaan on tilanne, jossa jokaisella yksilöllä on periaatteelli-
nen mahdollisuus kaikkeen toimintaan. Tästä seuraa, että luonnontila on 
tilanne, jossa jokaista ohjaa vain oma järki. Tästä on seurauksena eräänlainen 
kaikkien sota kaikkia vastaan. Kun ihmisen järki kuitenkin sanoo, ettei 
sotatila ole paras vaihtoehto elämän säilyttämiseksi, niin he tekevät keskinäi-
sen rauhansopimuksen. Siinä ihmiset luopuvat mahdollisuudestaan kaikkeen 
mahdolliseen toimintaan. Siinä he tyytyvät sellaiseen vapauteen toisia 
kohtaan, jonka he sallivat toisille itseään kohtaan. Tämä johti valtion 
muodostamiseen yhteisen sopimuksen pohjalta.629 Hobbesille yhteiskunta ei 
ole mahdollinen ilman sitä koskevaa sopimusta. Ilman sopimusta ei ollut 
mitään oikeutta eikä oikeaa samoin kuin ei epäoikeudenmukaisuutta eikä 
väärääkään. Nämä ominaisuudet eivät ole yksittäisen ruumiin tai mielen 
ominaisuuksia, vaan sellaisia, jotka liittyvät ihmistenvälisiin suhteisiin 
yhteiskunnassa.630 
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Tönniesin mielestä Hobbesin ajattelussa luonnonoikeudellinen periaate 
edeltääkin moraalia eikä päinvastoin.631 Tönniesinkään mielestä yhteiskunta 
ei ole mahdollinen ilman ihmisten välisiä myönteisiä siteitä, jotka määritte-
levät oikean ja väärän ja toimivat täten toiminnan rajoitteina. Se, että 
sosiaaliset suhteet Tönniesillä ovat positiivisia (bejahende) on Bickelin 
mukaan nähtävä juuri Hobbesin ajatusmaailman valossa eikä sosiaaliroman-
tikkojen miellyttävänä idyllinä.632 Hobbesille yhteiskuntasopimus on 
positiivien side, joka pitää yhteiskunnan koossa. Sille vastakkainen on 
’sotatila’, jossa siteet puuttuvat. Tönniesille nämä myönteiset siteet voivat 
olla kahdenlaisia, siis gemeinschaftisia ja gesellschaftisia. Täydellinen 
siteettömyys ei kuulu hänelläkään yhteiskuntaan, koska sitä silloin ei ole 
olemassa. Tönniesin puhtaassa sosiologiassa Gemeinschaft ja Gesellschaft -
käsitteet on käsitettävä staattisiksi mittareiksi, joilla periaatteessa mitataan 
empiirisen yhteiskunnan ihmistenvälisiä siteitä, niiden luonnetta ja voimak-
kuutta sekä niiden mahdollista puuttumista. Näin ollen konfliktit ja siteiden 
vajavuuksien tutkiminen kuuluvatkin Tönniesillä soveltavan ja empiirisen 
sosiologian alaan. 
Hobbesille valtio oli ikään kuin keinotekoinen ihminen, jonka tarkoituk-
sena oli suojella ja puolustaa orgaanista ihmistä. Tönniesin mukaan Hobbe-
silla valtio oli käsitettävä täten yhdeksi persoonaksi, jolla oli yksi yhteinen 
tahto. Silloin kun henkilöt edustavat tätä nimenomaista yhteistä tahtoa heidät 
katsotaan nimenomaan persooniksi. Persoona on ikään kuin naamio, joka 
liittyy tämän tehtävän suorittamiseen ja henkilö naamion takana on eräänlai-
nen ’näyttelijä’.633 Tönniesillä puolestaan Gesellschaft on keinotekoinen ja 
sopimussuhteisiin perustuva. Siinäkin ihmiset toimivat juuri persoonina. 
RUDOLPH VON JHERING 
 Rudolph von Jheringin vaikutus Tönniesin ajatteluun on myös ollut merkit-
tävä. Tönniesin mukaan Gemeinschaft und Gesellschaft -teos alkoi kehittyä 
juuri polemiikista ja kritiikistä Jheringin Zweck im Recht -teokseen. Tönnies 
sanoo lukeneensa Jherningin pääteoksen innolla, mutta suhtautuneensa 
siihen tietyllä tavalla kriittisesti. Varsinainen lähtökohta Gemeinschaft und 
Gesellschaft -teokselle Tönniesillä kuitenkin oli hänen habilitaatio-
kirjoituksensa.634 
Oikeusfilosofina maailmanmainetta saavuttanut Rudolph von Jhering 
(1818-1892) oli Tönniesin tavoin kotoisin Pohjanmeren rannikolta. Isänsä 
jälkiä seuraten hän opiskeli lakimieheksi ja toimi professorina useissa 
yliopistoissa. Jhering kritisoi Savignyä ja tämän edustamaa lain historiallista 
koulukuntaa muun muassa siitä käsityksestä (Savigny-Puchta -teoria), että 
lait ikään kuin syntyivät ja kasvoivat itsestään yhteiskuntien sisällä ilman 
konflikteja, tuskia ja ponnisteluja. Tällaisen käsityksen lain orgaanisesta 
yhteiskunnallisesta luonteesta hän näkee romantiikan aatevirtauksen ilmen-
tymäksi. Jheringin mielestä lait syntyivät tavoitehakuisesti ja ilmensivät 
ihmisten tietoisia intressejä ja pyrkimyksiä. Hänen mukaansa tietyt oikeudet 
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ovat lailla suojattuja intressejä, joita valtio on päättänyt suojella. Laki ei 
hänen mielestään ollut pelkästään teleologinen, vaan myös psykologinen 
ilmiö.635 
Kokonaisimmillaan Jhering esittelee oikeusfilosofisen ajattelunsa pääte-
oksessaan Der Zweck im Recht I-II. Jheringin lähtökohtana on ajatus 
tahdosta (Wille) tavoitteellisena (Zweck) ja intressisidonnaisena toimintana. 
Korostaessaan toiminnan tavoitteellisuuta hän haluaa erottaa psykologisen 
selittämisen (causa finalis) kausaalisesta selittämisestä (causa efficiens). 
Hänen mukaansa ei ole inhimillistä toimintaa ilman tavoitetta. Yksilön 
toiminta tähtää viime kädessä sekä itsesäilytykseen että lajin säilymiseen. 
Ihmisen toiminta on täten ensisijassa egoistista, mutta tietyssä määrin myös 
kanssaihmiset ja tulevat sukupolvet huomioon ottavaa. Ihmisten yhteiselä-
mässä yksittäisten ihmisten tavoitteet yhtyvät muiden ihmisten intresseihin. 
Tavoitteet voivat olla organisoimattomia tai muiden samoihin tavoitteisiin 
pyrkivien kanssa yhdessä organisoituja.636 
Inhimilliseen olemassaoloon kuuluvat tavoitteet Jhering jakaa kahteen 
ryhmään: yksilöllisiin ja yhteiskunnallisiin. Yksilösubjektiin liittyvät 
tavoitteet ovat egoistista puolensa pitämistä. Ne voidaan Jheringin mukaan 
jakaa vielä fyysisiin, taloudellisiin ja oikeudellisiin. Yhteisöelämään liittyvät 
tavoitteet ovat sosiaalisia. Valtio edustaa tavoitteiden organisoinnin korkein-
ta muotoa. Toisten huomioon ottaminen vaatii kuitenkin itsehillintää, 
toisaalta tilanne vaatii puolensa pitämistä. Yhteiskunta ja valtio pyrkivät 
vaikuttamaan yksilöiden toimintaan sosiaalistavasti hillitsemällä egoismia 
palkinnoilla ja rangaistuksilla.637 Ilman palkkaa ja pakkoa ei Jheringin 
mukaan voi ajatella olevan olemassa yhteiskunnallista elämää. Ilman 
palkkaa ei ole olemassa vaihtoa eikä ilman pakkoa oikeutta ja valtiota, joka 
on yhteiskunnan perusedellytys. Toisaalta palkan ja pakon vastakohtana 
yhteiskunta perustuu myös tapoihin, joiden luonne on eettinen ja joihin 
liittyy rakkaus ja velvollisuudentunto.638 Zweck im Recht -teoksen ensim-
mäinen osa käsittelee edellä esitettyjä lähtökohtia niiden suhteessa muun 
muassa palkkaan, pakkoon, vaihtoon, valtioon ja oikeuteen.639 Toinen osa 
keskittyy tapoihin, säädyllisyyteen ja kohteliaisuuteen.640  
Bickelin mukaan Tönnies kritisoi Jheringiä siitä, että tämä ei huomannut, 
että tavoiterationaalisuus ja oikeudellisuus eivät muodosta välttämätöntä 
suhdetta. Tönnies näkee tavoiterationaalisuuden antropologian ja historian 
perspektiivistä ja suhteessa kahteen vastakkaiseen maailman tiedostamisen 
tapaan. Jheringin tapa nähdä asiat johtivat yksipuoliseen Kürwillen korosta-
miseen ja spenceriläiseen optimismiin sekä moderniin vaihtoon perustuvan 
yhteiskunnan absolutisoimiseen. Tönniesin mielestä Jheringin ajatusta 
tavoiterationaalisuudesta ja sen taustalla olevasta modernista luonnonoikeu-
sajattelusta tuli täydentää ’gemeinschaftisella’ luonnonoikeusajattelulla.641 
Vaikka Tönnies kritisoi Jheringiä, niin hänen kritiikkinsä Bickelin mukaan 
osoittaa, mikä merkitys oikeusteorialla mallina, ideavarastona ja käyttöalu-
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eena oli sosiologiselle käsitteistölle.642 
6.2.3.  HISTORISTINEN LUONNONOIKEUSTEORIA: MAINEN, VON GIERKEN JA 
BACHOFENIN VAIKUTUS 
Bickelin mukaan Gemeinschaft ja Wesenwille -käsitteillä Tönnies tahtoi 
uudistaa rationaalia luonnonoikeusteoriaa ottamalla rationaalisen tarkastelun 
kohteeksi myös Wesenwillen ei-analyyttisen toimintatilanteen. Hänen 
tarkoituksenaan oli vahvistaa uudenajan rationaalisuutta suhteellistamalla 
kriittisesti sen reflektoimattomat absoluuttisuusvaatimukset. Bickelin 
mukaan Wesenwillen ottaminen rationalisoitumisprosessin korjausvälineeksi 
ei täten ole yritystä elvyttää traditionalismi. Sen tarkoituksena oli ’kohottaa’ 
liberalismin tulokset uudelle tasolle hegeliläisessä mielessä korjaamalla 
rationalisoitumisprosessin patologiset vaikutukset.643 Tästä syystä Tönnies 
täydensi ajatteluaan kulttuuriantropologisella näkökulmalla, joka lähti 
Herbert Spencerin, etnologi Lewis Morganin, oikeusetnologi Sir Henry 
Mainen ja niin sanotusta historiallisen koulun, muiden muassa Otto von 
Gierken ja Johann Jacob Bachofenin ajattelusta.644 
SIR HENRY MAINE 
Romanttisen ja rationaalisen ajatusmuodon käsitteellistäminen tapahtui 
Tönniesillä yhtäältä rationaalisen luonnonoikeuskäsityksen toisaalta ’tove-
ruusoikeuden’ (Genossenschaftsrecht) lähtökohdista. Tässä eräänä keskeise-
nä lähtökohtana Tönniesillä oli Sir Henry Mainen teos Ancient Law. Tönnie-
sin omia lähtökohtia tuki Mainen kuvaus muinaisten roomalaisten Jus 
Gentiumista, joka käsitti yhteisiä ainesosia vanhojen italialaisten heimojen 
tavoista, jotka samalla olivat sääntöjä ja periaatteita. Roomalaiset valitsivat 
ja yleistivät näistä heimojen säännöistä ja periaatteista oikeiksi ja tärkeiksi 
katsomansa ja muodostivat niistä yhden lakikokonaisuuden. Tönnies 
havaitsi, että siinä esitettiin yleiset ja välttämättömät ihmisten yhteiselon 
säännöt, jotka samalla sitoivat ihmiset yhdeksi kokonaisuudeksi, joka toimi 
järkevästi.645 
Luonnonoikeusajattelu, jonka roomalaiset lainsäätäjät omaksuivat, oli 
peräisin antiikin Kreikan filosofien käsityksestä luonnosta äärimmäisinä 
fyysisen ja moraalisen maailman periaatteina. Stoalaisella filosofialla oli 
suuri vaikutus Rooman lainsäätäjiin. Ihmisen tarkoituksena oli elää luonnon 
mukaan, mikä merkitsi yksinkertaista ja hallittua elämää. Tähän luontokäsi-
tykseen liittynyt yksinkertaistaminen ja yleistäminen haluttiin  Roomassa 
hyvän oikeusjärjestelmän luonteenpiirteiksi. ‘Luonnontila’ merkitsi symmet-
ristä järjestystä ja kohtuutta.646 
 Mainen mielestä vallalla olevat yhteiskuntasopimus- ja luonnonoikeus-
teoriat eivät perustuneet kunnolliseen historian ja lainsäädännön kehityksen 
tuntemiseen.647 Hän näki näiden teorioiden alkuperän juuri antiikin Rooman 
lainsäädännössä, joka koski kaikkia silloisia Rooman kansakuntia. Tällainen 
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laki luotiin Roomassa poliittisista ja kaupallisista syistä, jotta rauhalliset olot 
ja tasapaino valtakunnassa voitiin turvata.648 Mainen mukaan rationalistinen 
luonnonoikeus- ja yhteiskuntasopimusteoria ei kuvaa oikein sitä, miten lait 
ovat yhteiskunnassa syntyneet. Hänen mukaansa niiden teoreetikot havain-
noivat huolellisesti oman aikansa instituutioita, mutta kun kyseeseen tulivat 
yhteiskunnan varhaisemmat kehitysvaiheet, he pikemminkin arvailivat. 
Oikean kuvan saamiseksi hänen mukaansa tarvittiin historiallista tutkimus-
otetta.649  
Mainen mukaan varhaisina aikoina yhteiskunta ei ollut kokoelma yksit-
täisiä yksilöitä, vaan perusyksikkönä oli perhe, jota johdettiin patriarkaisesti. 
Sitä pitivät koossa yhteiset tavat ja tottumukset sekä ’perheen pään’ määrä-
ykset. Alkeellisimmat ja varhaisimmat lakien idut liittyivät keinotekoisesti 
luotuihin perhesuhteisiin. Vähitellen sopimukselliset ihmistenväliset suhteet 
lisääntyivät ja saivat uusia historiallisia muotoja. Valtion muodostaminen on 
jo voittopuolisesti sopimussuhteinen ja täten keinotekoinen. Näin ollen 
voidaan sanoa, että eurooppalaisissa yhteiskunnissa kehitys on ollut liikettä 
statuspohjaisesta yhteiskunnasta sopimussuhteiseen yhteiskuntaan. On myös 
Mainen mukaan harhaluulo, että keskiajan yhteisöt olisivat perustuneet 
esimerkiksi pelkkään yhteistunteeseen. Niitä itse asiassa yhdistivät sopimus-
suhteet, joiden taustalla on nähtävissä Rooman laki.650 Gemeinschaft-
Gesellschaft -käsiteparin muotoutumiseen vaikutti omalta osaltaan juuri Sir 
Henry Maine. Mainen  Ancient Law -teoksessa tekemä yhteiskuntien jako 
‘status-’ ja ‘sopimusperustaisiin’ toimi yhtenä keskeisenä Tönniesin oman 
käsiteparin mallina.651 
OTTO VON GIERKE 
Otto von Gierke oli juristi, joka oli kiinnostunut lain historiasta ja kirjoitti 
siitä. Osin hänen ajatteluaan voi luonnehtia myös filosofiseksi ja sosiologi-
seksi. Hän on yksi keskeisimmistä niin sanotun lain historiallisen koulukun-
nan edustajista. Tämä koulukunta kuului ajattelutavaltaan saksalaiseen 
romantiikkaan. Koulukunnan tärkeimpänä perustajana voidaan pitää Fried-
rich Karl von Savignyä. Hänen perusajatuksenaan oli, että laki syntyy 
orgaanisessa ykseydessä kansakuntaan. Se on verrattavissa kieleen, johon se 
on siteissä ollen siteissä myös tapoihin ja instituutioihin. Näin ollen esimer-
kiksi saksalaisilla tuli olla heidän omasta perinteestään nousevat lait. Oman 
kansakunnan ulkopuolelta omaksutut lait eivät olleet kelvollisia, esimerkiksi 
rationalistinen luonnonoikeusajattelu.652 
Gierke ajatteli  Savignyn tavoin, että historiallinen koulukunta oli ratkais-
sut sen ongelman, kumpi edeltää toistaan, laki vai valtio. Hänen mielestään 
molemmat olivat yhtälailla alkuperäisiä ja kasvaneet iduistaan samanaikai-
sesti ihmisten yhteiselämän kehittymisen kanssa. Valtio eikä mikään 
muukaan organisoitu kollektiivinen valta ole pelkkä oikeussääntöjen tuotos, 
vaan päinvastoin, oikeusnormit tulevat varmoiksi ja täydellisiksi vasta vallan 
avulla. Korkeinkin valta saa varmuutensa ja täydellisyytensä vasta, kun laki 
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hyväksytään legitiimiksi. Hyväksyminen perustuu järkeen. Laki ei ole 
yhteistahtoa siitä, että jotakin pitää olla, vaan yhteistä vakaumusta, että 
jotakin on. Oikeus on toiminnassa ilmenevää ihmisyhteisön vakaumusta, 
joka on ulkopuolisesti sitovaa ja vapautta rajoittavaa.653 
Omista teoreettisista lähtökohdistaan Gierke kritisoi rationalistista luon-
nonoikeusajattelua seuraavasti: 
1. Rationalistinen luonnonoikeusteoria on luonteeltaan epähistoriallinen ja 
epätieteellinen. Sen tarkoitus on, että sen seuraukset liittyvät pikemminkin 
tulevaisuuden oikeuttamiseen.654  
2. Kaikki perimmäisetkin sosiaaliset suhteet nähdään suhteessa valtioon ja että 
siirtyminen luonnontilasta yhteiskuntasopimuksen kautta poliittiseen yhtei-
söön tapahtuu samojen ikuisten periaatteiden mukaan.655 
3. Yhteisöillä ja yhdistyksillä, joiden olemassaolo ei perustunut poliittiseen 
sopimukseen, ei ollut omaa sosiaalista olemassaoloa.656 
4. Korkeintaan perhe nähtiin luonnollista perua olevaksi yhteenliittymäksi. 
Vain perhe ja valtiot perustuivat luonnonoikeuteen.657 
5. Valtion ja yksilön väliin jäävillä muilla ryhmillä ei haluttu enää nähdä nii-
den perinteisiä historiallisia oikeuksia.658 
6. Koska yhteisöiltä ja yhteenliittymiltä oli kielletty julkinen auktoriteetti, siitä 
seurasi, ettei niillä ollut omaa auktoriteettiasemaa suhteessa yksilöön.659 
7. Yksilö asetettiin ensisijaiseksi suhteessa ryhmään, mikä oli seurausta siitä, 
että luonnontila ajateltiin tilaksi, jossa ei ollut ryhmämuodostusta.660 
8. Näin ollen rationalistinen luonnonoikeusteoria teki laista yhteisön perustan 
ja lähtökohdan eikä yhteisöä lain perustaksi ja lähtökohdaksi.661 
Gierken mukaan yhteiskunta muodostui erilaisista ja eritasoisista inhimil-
lisistä ryhmistä. Valtio on vain yksi tällainen ryhmä, vaikka onkin keskeinen 
ja kontrolloi lukuisia muita ryhmiä. Muut ryhmät voivat olla ikään kuin 
valtion sisällä, valtion rinnalla ja valtion ulkopuolella. Gierken mukaan 
ryhmillä on reaalinen ryhmäpersoonallisuus ja toiset ryhmät ovat määrää-
vämpiä kuin toiset. Ernest Barkerin mukaan ryhmäpersoonallisuutta ei pidä 
ymmärtää samaan tapaan psykologisena kuin esimerkiksi Durkheimin ja Le 
Bonin ajattelussa. Gierken ryhmäpersoonallisuus on Barkerin mukaan 
ymmärrettävä pikemminkin hegeliläisenä ajatuksena maailmanhengen tietyn 
asteisena ilmentymänä.662 
Toinen keskeinen yhteiskunnan olemusta koskeva käsitys Gierkellä on, 
että yhteiskunta on organismin kaltainen. Barkerin mukaan jää kuitenkin 
epäselväksi, pitikö Gierke yhteiskuntaa organismina sinänsä, vai käyttikö 
hän termiä vertauskuvallisesti. Esimerkiksi Gierken ajatus, että ryhmän 
henkinen ja ruumiillinen olomuoto on ykseys, puhuu ensimmäisen vaihtoeh-
don puolesta, vaikka Gierke toisaalla tuntuu puhuvan jälkimmäisen puoles-
ta.663 
Gierken tuotannossa Tönnies oli ilmeisesti eniten kiinnostunut hänen 
Genossenschaft -teoriastaan Das deutsche Genossenschaftsrecht -teoksen 
ensimmäisessä ja toisessa osassa.664  Gierken anti Tönniesin Gemeinschaft 
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und Gesellschaft -teokselle liittyy paljolti tähän teoriaan. Genossenschaft on 
Tönniesille yksi Gemeinschaftin käsitteellinen ulottuvuus puhtaassa sosiolo-
giassa, jonka käsitteet on ymmärrettävä eräänlaisiksi empirian mittavälineik-
si. Tönnies katsoo historiallisen koulukunnan ja yhteiskuntasopimusteoree-
tikkojen ristiriitaa ikään kuin ulkopuolelta. Hän ei myöskään sinällään 
hyväksy Gierken yhteiskuntakäsityksen peruselementtejä. Das Wesen der 
Soziologie -esityksessään hän sanoutuu irti yhteiskunnan käsittämisestä 
organismiksi eikä hyväksy ajatusta ryhmäpersoonallisuuden todellisuudesta. 
Tämä esitelmä on katsottu nimenomaan Gierken Das Wesen der menschlicen 
Verbände -esityksen kritiikiksi.665 Näin ollen esimerkiksi Heikki Lehtosen 
mutkaton käsitys Tönniesistä ’Gierken yhteisöideoiden siirtäjänä’ on 
vähintäänkin epämääräinen.666 Tönnies tosin Gemeinschaft und Gesellschaft 
-teoksensa ensimmäisessä esipuheessa myöntää Gierken vaikuttaneen 
ajatteluunsa ja antaa hänelle tunnustusta. Gierken vaikutusta ei pidä kuiten-
kaan sen perusteella yliarvioida, sillä hän myöntää kiitollisuudenvelkansa 
monelle muullekin.667  
JOHANN JACOB BACHOFEN 
Albert Salomonin mukaan Bachofenissa Tönniesiä kiinnosti ‘äidinoikeus - 
isänoikeus’ -jaottelu sosiaalisen järjestyksen ja yleisten inhimillisten käyt-
täytymismallinen perustana.668 Johann Jacob Bachofen (1815-1887) oli 
sveitsiläinen juristi, joka oli kiinnostunut Rooman laista ja sitä kautta 
innostui tutkimaan vanhoja matriarkaalisia kulttuureja. Hänen näkökulmansa 
niihin on historianfilosofinen. Hänen teoriansa ‘äidinoikeudesta’ (Mutter-
recht) perustuu pitkälti, mutta ei yksinomaan Välimeren seudun vanhojen 
kulttuurien tutkimukselle. Hänen mukaansa matriarkaistiset kulttuurit 
lähinnä edelsivät paternalistista helleenistä kulttuuria. Muutos matriarkais-
mista patriarkaismiin oli kuitenkin vähitellen tapahtunut prosessi ja merkitsi 
syvällistä muutosta sukupuolten välisissä suhteissa ja koko kulttuurin 
kehityksessä. Matriarkaisella dominoinnilla oli uskonnollinen alkuperä. 
Tähän hallintaan liittyi  muun muassa myyttisyys, vapaus ja tasa-arvo. 
Kulttuurisen kehityksen lähtökohdat olivat juuri tämäntapaisessa uskonnos-
sa. Paternalismin etenemiseen on liittynyt ihmismielen irtaantuminen 
välittömästä luonnosta ja ’maaemosta’ pohtimaan laajempia olemisen 
ulottuvuuksia.669 
Sekä Bachofenin että Tönniesin tapa tarkastella historiaa on  historianfi-
losofinen. Siinä pyritään löytämään historian yleisiä kehityssuuntia. Mo-
lemmat ajattelevat historian prosessia tasaisena ja vähittäisenä prosessina, 
mutta kuitenkin dialektisena, jossa  edellinen vaihe kätkee seuraavan vaiheen 
kehkeytymisprosessin.670 Molemmille historian ja kulttuurin kehitys on 
syklistä prosessia.671 Paitsi tapaan tarkastella historiaa, on Bachofenilla ollut 
kaikesta päätellen merkitystä Tönniesin puhtaan sosiologian ’mies’ ja 
’nainen’ ideaalityyppien ominaisuuksien muotoutumiseen. 
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6.3  GEMEINSCHAFTIN JA GESELLSCHAFTIN TEORIA 
6.3.1.  KÄSITTEISTÄ JA NIIDEN KÄÄNNÖSVAIKEUKSISTA 
Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteitä ei voine pitää Tönniesin aivan 
ainutlaatuisina keksintöinä. Pitrim Sorokinin mukaan vastaavanlainen 
käsitepari on ollut tavattavissa eri kulttuureissa ja eri aikoina. Kiinassa 
sellainen oli Konfutsen ajattelussa, Antiikin Kreikassa sen tavoittaa Platonin 
ja Aristoteleen ajattelusta, Roomassa Ciceron, arabikultuurissa se löytyy Ibn 
Khaldunilta ja Euroopan keskiajalla muiden muassa kirkkoisä Augustinuk-
selta ja Tuomas Akvinolaiselta. Lähinnä Tönniesiä sentyyppisiä käsitteitä 
ovat esittänet muiden muassa Friedrich Hegel ja Otto von Gierke. Tönniesin 
ansiona on ollut tuoda tämäntapaiset ajattelumuodot sosiologisiksi ja 
tieteellisiksi käsitteiksi.672  
Arne Runebergin mukaan Gemeinschaft ja Gesellscahft -termit kääntyvät 
erityisen huonosti esim. englannin, ruotsin ja suomen kielelle. Paremmin hän 
katsoo niiden kääntyvän ranskaksi, italiaksi ja venäjäksi. Runeberg 'ruotsiksi 
ajattelevana' jakaa Tönniesin Gesellschaft -termin neljään erilliseen osaan, 
joiden ruotsinkieliset ja suomenkieliset vastineet ovat seuraavat: 1) samhälle, 
yhteiskunta (pakollinen, formaalisesti organisoitu); 2) förening, yhdistys 
(vapaaehtoinen, formaalisesti organisoitu); 3) sällskap, societet, seura, 
seurapiiri (vapaaehtoinen, epävirallisesti organisoitu); 4) bolag, aktiebolag, 
yhtiö, osakeyhtiö (vapaaehtoinen, formaalisti organisoitu) Runebergin 
mielestä ilmiötä ei voi kuvata ja analysoida johdonmukaisesti, jos siihen 
täytyy käyttää eri termiä eri yhteyksissä - varsinkin kun on kyseessä Ge-
meinschaft - Gesellschaft tyyppinen dikotomia.673 
Kääntämisvaikeudet Runeberg katsoo johtuvan erilaisista sosiaalisten 
käsitteiden järjestelmistä. Syyn siihen, miksi Tönniesin käsitteet mielletään 
samantapaisesti Manner-Euroopan kielissä (saksa, ranska, italia, venäjä) on 
yhteisessä historiallisessa menneisyydessä, johon on vaikuttanut roomalai-
nen/ranskalainen poliittinen järjestelmä. Englanti, Tanska ja Hollanti ovat 
rajatapauksia ja Ruotsi ja Suomi ulkopuolisia. Runeberg ei pidä Tönniesin 
käsiteparia minään universaalina, vaan satunnaisena ja historiaan sidottuna. 
Niinpä hän katsoo sen edustavan saksalaista yhteiskuntaa, jolla oli juurensa 
keskiajassa ja antiikissa.674 Runeberg näyttää kuitenkin olevan täysin 
tietämätön niistä voimakkaista Saksan ulkopuolisista vaikutteista, jotka ovat 
muokanneet Tönniesin ajattelua. Hän ei myöskään pyri tulkitsemaan kyseisiä 
käsitteitä Tönniesin käsitteellisestä järjestelmästä käsin.  
René Königin mielestä saksankieliset termit Gemeinde ja Gemeinschaft 
tulee erottaa toisistaan. Hänen mukaansa paikallisyhteisöstä pitäisi käyttää 
termia Gemeinde. Termit Gemeinde ja Gemeinschaft ovat alun perin viitan-
neet yhteiseen maa-alueeseen. Gemeinschaft -termi on kuitenkin myöhem-
min eriytynyt viittaamaan yleisesti ihmistenvälisiin suhteisiin, joihin liittyy 
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jotakin yhteistä. Paikallisyhteisö ei kuitenkaan välttämättä ole Gemeinschaft 
varsinkaan nyky-yhteiskunnassa. Königin mielestä Gemeinschaft -termillä 
pitäisi viitata vain sellaisiin paikallisyhteisöihin, joissa tietyt yhteisen 
omaisuuden muodot ovat säilyneet.675 
Charles P. Loomisin laajalle levinneessä Gemeinschaft und Gesellschaft -
teoksen englanninnoksessa kyseisten termien kääntäminen teoksen otsikossa 
käsitteiksi community ja association on johtamassa lukijaa harhaan.676 
Loomis kylläkin jättää kyseiset termit kääntämättä varsinaisessa tekstissä, 
mutta otsikon käännös suostuttelee lukijan käsittämään nämä termit englanti-
laisittain communitynä ja associationina. Harhaanjohtavia ovat myös termien 
suomen- ja ruotsinkieliset käännökset. Termit olisi parasta jättää kääntämät-
tä. Kyseisiä käsitteitä on käytännössä mahdotonta ymmärtää perehtymättä 
tarkemmin ja laajemmin Tönniesin ajattelun keskeisiin lähtökohtiin ja 
periaatteisiin. Käännökset muuntavat Gemeinschaftin ja Gesellschaftin 
käsitettäväksi alueelliseksi tai hallinnolliseksi yksiköksi sekä yhteiskunnaksi 
koko laajuudessaan.677 Lisäksi Gemeinschaftin käännös ‘yhteisöksi’ ymmär-
retään tavallisesti paikalliseksi primaariryhmäksi, vaikka mitään ryhmää ei 
Gemeinschaftilla varsinaisesti tarkoiteta.  
Harhaan on johtamassa helposti myös Kürwillen käännös rational will, 
kuten Loomisin käännös kuuluu. Se antaa sellaisen kuvan, ettei Wesenwil-
leen sisälly rationaalisuutta, jolloin se helposti ymmärretään irrationaaliksi, 
mikä on vastoin Tönniesin ajattelua. Cahnman ehdottaa Kürwillen käännök-
seksi reflective will, joka paremmin vastaa Tönniesin tarkoitusta.678  
Myös puhtaan sosiologian (reine Soziologie) käännökset ovat omiaan 
johdattamaan lukijaa harhaan. Jacobyn mielestä Louis Wirthin käännös 
saksan kielen sanasta konstruktiv englannin kielen termiksi constructive ja 
lisäys ‘teoreettinen’ eivät osoita erinomaista Tönniesin teorian tuntemusta. 
Olisi parempi käyttää termiä constructional tai productive. On myös huomat-
tava, että soveltava sosiologia käsitteellisen ja empiirisen synteesinä on 
Tönniesin järjestelmässä tietyllä tavalla myös teoreettista. Jos sitä ei käsitetä 
teoreettiseksi, sekoitetaan helposti praktinen ja soveltava sosiologia toisiinsa. 
 Lisäksi Jacobyn mukaan soveltavan sosiologian historiallis-yleisiksi 
tarkoitetut käsitteet ymmärretään väärin empiirisen sosiologian  faktojen 
suoriksi ja selittäviksi kuvauksiksi.679 
6.3.2.  GEMEINSCHAFT UND GESELLSCHAFT -TEOKSEN LUONNE 
Tönnies valitti useissa yhteyksissä Gemeinschaft und Gesellschaft –teoksen 
ilmestymisen jälkeen, että teos oli jäänyt keskeneräiseksi. Tämä Tönniesin 
käsitys täytyy ottaa vakavasti teosta arvioitaessa. Teoksesta puuttuu esimer-
kiksi selkeä erityisen sosiologian jako kolmeen alueeseen, vaikka se on ollut 
hänen mielessään jo teosta kirjoitettaessa. Nämä kolme aluetta esiintyvät 
teoksessa kuitenkin tietyllä tavalla toisiinsa liudentuneina. Teoksessa ei ole 
mitään erityistä julkilausuttua ja systemaattista esitystä teoksen metodologi-
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sista ratkaisuista. Tällaiset kannanotot tulevat lähinnä esipuheessa ja siellä 
täällä tekstin eri vaiheissa. Viittauksia muihin filosofeihin ja yhteiskuntatie-
teilijöihin on myös vähän. Vaikka selkeä erityisen sosiologian jako kolmeen 
alueeseen on Tönniesin ajatteluun tullut Gemeischaft und Gesellschaft -
teoksen ilmestymisen jälkeen, on tuossa teoksessa Balint Ballan mielestä jo 
kuitenkin näkyvissä Tönniesin pyrkimys tarkastella historiaa puhtaiden 
käsitteiden ja empiirisen tiedon synteesinä.680 Tönniesin ystävän, filosofi 
Harald Höffdingin mielestä Gemeinschaft und Gesellschaft -teos onkin 
ymmärrettävä vastakohtaisten tyyppikäsitteiden avulla tehdyksi vertailevaksi 
historiantutkimukseksi eikä niinkään pyrkimykseksi löytää yleisiä lainalai-
suuksia.681 Merz-Benzin mielestä Tönnies pyrki jo teoksen ensimmäisessä 
painoksessa vuonna 1887 luomaan myös edellä- mainitunlaista käsitteistöä, 
vaikka vasta toisen painoksen alaotsikko ’Grundbegriffe der reinen Soziolo-
gie’ ilmaisee asian.682 
 Vaikka teoksen alkuperäisenä tarkoituksena oli kaikesta päätellen sanoa 
jotakin eurooppalaisen kulttuurin kehityksestä, se sisältää jo Tönniesin 
ajattelulleen omaksumat teoreettiset peruslähtökohdat ja käsitteet. Ensim-
mäisen painoksen alaotsikko paljastaa sen, että teoksen pääpainon hän oli 
ajatellut asettuvan soveltavan sosiologian puolelle. Teoksen historiallisen 
aineksen voi kuitenkin helposti ymmärtää sekä historiallisen prosessin 
analyysiksi että Tönniesin peruskäsitteiden määrittelyksi ja esimerkkitapauk-
siksi.683 Huomioon on otettava myös se, ettei Tönnies ollut tarkoittanut 
teostaan varsinaisesti suurelle yleisölle, vaan omien sanojensa mukaan 
filosofeille, mistä johtuu se, että teoksen ymmärtäminen vaatii paitsi aika-
laiskeskusteluun perehtymistä myös runsaasti filosofista ja yhteiskuntateo-
reettista esiymmärrystä.684 Myös teoksen päälukujen järjestys on jonkin 
verran hämäävä ja ymmärtämistä vaikeuttava. Tahtoteorian ja luonnonoi-
keusteoreettisen perustan esittely tapahtuu vasta Gemeinschaftin ja Gesell-
schaftin -teorioiden esittelyn jälkeen, vaikka asioiden looginen esittäminen ja 
sitä kautta ymmärtäminen olisi vaatinut lukujen päinvastaista järjestystä.685 
Teoksen luonnosmaisuus ja epäsystemaattisuus yhdessä lukijalta vaadittavan 
esiymmärryksen kanssa tekevät sen, että teosta on ilmeisesti mahdotonta 
ymmärtää kunnolla pelkästään sitä lukemalla. Asia käy vielä hankalammak-
si, jos teosta lukee vain sieltä täältä. Jacobyn mukaan Tönnies saikin hyvin 
usein kokea, etteivät hänen aikalaisensa osanneet erottaa hänen puhdasta ja 
soveltavaa sosiologiaansa. Tästä huolimatta jo hänen aikanaan Gemeischaft 
ja Gesellschaft –käsitteet tulivat iskusanoiksi ja stereotypioiksi.686 
Rudolf Heberle pitää kuitenkin Tönniesin Gemeinschaft und Gesellschat 
-teosta käännekohtana sosiologian historiassa. Teoksen suurin anti on hänen 
mukaansa siinä, että sosiaalisen elämän peruskokemukset ja sosiaalisten 
suhteiden arkkityypit, joista ajatteleva persoona on enemmän tai vähemmän 
tietoinen, käsitellään syvästi ja systemaattisesti. Hänen mielestään Tönnies 
oli ensimmäisiä, jotka nimesivät ‘sosiaaliset entiteetit’ per se puhtaan 
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sosiologian tutkimuskohteiksi ja täten eriytti sosiologian muista sosiaalitie-
teistä. Hän vapautti myös sosiologian organismianalogioista ja spenceriläi-
sestä evolutionismistä, joka naivisti uskoi kehitykseen kohti täydellistä 
yhteiskuntaa.687 
Tönniesin myöhempi elämäntyö on paljolti Gemeinschaft und Gesell-
schaft -teoksessa esitettyjen asioiden systematisointia, eriyttämistä ja 
käsitteiden käyttöä. Teoksen toisen painoksen alaotsikon muutoksella 
Tönnies halusi korostaa käsitteidensä konstruoitua luonnetta tekstin itsensä 
jäädessä olennaisilta osin muuttumattomaksi. Bickelin mukaan alaotsikon 
vaihto korostaa myös teoksen sosiologista luonnetta verrattuna siihen 
sisältyvään yleisen kulttuuriteorian komponentteihin.688 
6.3.3.  GEMEINSCHAFT JA GESELLSCHFT –KÄSITTEIDEN ASEMA JA KESKINÄIS-
SUHDE 
Jacobyn mukaan Tönniesillä Gemeinschaft-Gesellschaft -termien käyttö on 
yritystä käsitteellistää yksilön ja yhteiskunnan välisen suhteen ongelma - 
toisin sanoen – miten yhteiskunta on mahdollinen.689 Gemeinschaft ja 
Gesellschaft -käsitteet muodostavat kaksi kontrastista vastinparia, joilla tätä 
ongelmaa voidaan tutkia teoreettisesti. Ne ilmaisevat tyyppeinä sellaisia 
sosiaalisia suhteita, jotka sisältävät sosiaalisen siteen. Niinpä Gemeinschaftia 
ja esimerkiksi primaariryhmää ei pidä samaistaa, sillä Gemeinschaft on vain 
tietty sosiaalisen siteen tyyppi Gesellschaftin rinnalla.690 Molemmat käsitteet 
ovat yhtä päteviä todellisuuden kuvaajia, koska sosiaaliset siteet voivat olla 
molempia, vaikka empiriassa niitä ei voi tavata puhtaina.691 Sekä Gemein-
schaft että Gesellschaft edustavat myönteisiä ja rauhanomaisia sosiaalisia 
suhteita, koska ’sotatilassa’ ei ihmisten välillä ole siteitä. Yhteiskunta on 
mahdollinen vain sosiaalisten siteiden avulla. ’Sotatilan’ käsittelyn Tönnies 
jättää puhtaan sosiologian teoriansa ulkopuolelle.692 Negatiiviset sosiaaliset 
asetelmat voidaan Tönniesin järjestelmässä nähdä patologioina. Patologia on 
Jacobyn mielestä ikään kuin kolmas kategoria Gemeischaftin ja Gesellschaf-
tin rinnalla. On olemassa Gemeinschaftin ja Gesellschaftin patologioita: 
esimerkiksi intohimoon perustuvat rikokset ja laskelmointiin perustuvat 
rikokset.693 Monet Tönniesin empiiriset tutkimukset koskivatkin juuri 
sosiaalisten siteiden heikkoutta. 
Bickelin mukaan Gemeinschaftin ja Gesellschaftin käsitettä ei voi ym-
märtää oikein ilman niiden suhteuttamista Wesenwillen ja Kürwillen käsittei-
siin. Gemeinschaft on Wesenwillen ilmentymä sosiaalisessa elämässä; 
Gesellschaft puolestaan Kürwillen. Ihmiset rakentavat sosiaalista todellisuut-
ta molemmista tahtopositioistaan käsin. Gemeinschaftisten siteiden näkö-
kulmasta ihmisiä tarkastellaan ikään kuin he olisivat riippumattomia tavoite-
rationaalista toiminnasta. Gesellschaftiset siteet ovat keinotekoisia, fiktiivisiä 
ja tavoiterationaalisuuteen liittyviä kuten esimerkiksi rahataloudessa ja 
tieteellisessä ajattelussa.694 
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Jacobyn mukaan sidetyyppejä ei pidä myöskään ymmärtää sosiaalisiksi 
entiteeteiksi eikä edes kollektiivisiksi tai keinotekoisiksi persooniksi.695 
Entiteettejä Tönnies erottaa puhtaan sosiologian tasolla kolme: 1) sosiaalinen 
sidesuhde (soziale Verhältnis) 2) sosiaalinen samankaltaisuus (Samtschaft) - 
esimerkiksi kieli, kansallisuus - ja 3) sosiaalinen liitto, yhdistys (Verbund, 
Körperschaft). Gemeinschaft ja Gesellshaft liittyvät kuhunkin näistä kolmesta 
tapauksesta.696 Puhtaan sosiologian tasolla saamme näin kuusi erilaista katego-
riaa. 
Bickelin mukaan Tönnies muodosti Gemeinschaft –käsitteen Gesellschaft 
–käsitteen vastakohdaksi  analysoidakseen nykyaikaa. Näin hän ei ottanut 
itsestäänselvyytenä ajatusta yhteiskunta- ja kulttuurikehityksen lineaarisesta 
edistyksellisyydestä ja siihen liittyvistä humanisoivista vaikutuksista. Hän ei 
myöskään nähnyt, että yhteiskuntaa voidaan humanisoida palaamalla 
’yhteisöllisyyteen’ nykyaikana.697 Gemeinschaft –käsitteen avulla, vastakoh-
tana modernille, Tönnies halusi Bickelin mukaan varjella ja jatkaa valistuk-
sen luonnonoikeusajattelua, vaikka hänen ajattelunsa tietyiltä osin onkin 
valistuksen kritiikkiä. Gemeinschaft ei ole Bickelin mukaan valistuksen 
vastakäsite.698 
6.3.4.  GEMEINSCHAFT –KÄSITTEEN MÄÄRITTELYÄ 
Tönniesin mukaan Gemeinschaft on inhimillisten Wesenwille -tyyppisten 
tahtojen ykseys, joka on luonnollinen ja alkuperäinen. Siinä ihmiset ovat 
yhtä erilaisuudestaan huolimatta.699 Gemeinschaft on organismin kaltainen. 
Se on ykseys erottuvuutensa vuoksi unum per se. Sen osat ovat ykseyksiä 
ykseyden sisällä ja saavat identiteettinsä vain kokonaisuuden kautta, jonka 
funktioita ne toteuttavat. Ykseys eliminoi taantuvia osia ja luo uusia ja 
suodattaa ’epäorgaanista’ ainesta. Materia vaihtuu, muoto pysyy. ‘Organis-
mi’ on kuitenkin käsitettävä metodologiseksi ja konstruoiduksi apuvälineek-
si empirian tarkastelussa.700 
Tönnies erottaa kolme Gemeinschaft -tyyppiä: 1) Sukulaisuuteen perus-
tuva (’veren’) Gemeinschaft olemisen yksikkönä, on kehittynyt ja eriytynyt 
2) alueelliseksi Gemeinschaftiksi, joka perustuu yhteiseen tapaan. Lisäksi on 
olemassa 3) mielten Gemeinschaft, mikä tarkoittaa ainoastaan yhteistoimin-
taa ja koordinaatiota toiminnassa yhteisen päämäärän hyväksi. Paikan 
Gemeinschaft voidaan käsittää fyysisen elämän yhteytenä; kun taas mielen 
Gemeinschaft ilmaisee mentaalisen elämän yhteyttä. Ensimmäinen tyyppi 
kuvastaa ihmisten itsensä yhteisiä suhteita, toinen kollektiivisen maanomis-
tuksen suhteita ja kolmas yhteisiä pyhiä paikkoja ja palvottuja jumalia. 
Kiinteimmillään nämä kolme sosiaalisen siteen gemeinschaftista lajia käyvät 
yksiin ajan ja paikan suhteen. Tönnies katsoo, että nämä Gemeinschaftin 
muodot toteutuvat tavalla tai toisella kaikkialla inhimillisessä kulttuurissa, 
jos ihmiset ovat suhteessa toisiinsa orgaanisella tavalla.701 Cahnmanin 
mukaan on huomattava, että esimerkiksi sellaiset käsitteet kuin perhe, 
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’klaani’, ’kylä’ ja ’ystävyys’ saattavat palvella likiarvontapaisina esimerk-
keinä Gemeischaftista, mutta ne ovat Gemeischaftia siinä määrin kuin ne 
käyvät yksiin Gemeischaftin käsitteelisen kuvan kanssa. ’Kaupunki’, 
’valtio’, ’teollisuus’ ja ’julkinen mielipide’ ovat Gesellschafia samalla 
tavalla. Aktuaalinen yhteiskunta on sekoitus kumpaakin sidetyyppiä.702 Ei 
ole syytä olettaa, että Tönnies tarkoitti esimerkiksi samaistaa kylä ja Little 
Society Gemeinschaftiin  sekä kaupunki ja Great Society Gesellschaftiin. 
Näitä kahta peruskategoriaa ei voi redusoida koon ja skaalan yksinkertaisiksi 
funktioiksi.703 
Sukulaisuuteen perustuva Gemeinschaft: Se esiintyy intensiivisimmil-
lään seuraavissa suhteissa: 1) äidin ja lapsen suhteessa, 2) miehen ja naisen 
suhteessa  luonnollisessa ja yleisbiologisessa  merkityksessä sekä 3) sisarus-
ten  välisissä suhteissa. Äidin ja lapsen välillä se on syvimmin yhdistynyt 
pitämiseen (Gefallen) ja vaistoihin. Näin on sitä enemmän mitä lähempänä 
ollaan lapsen syntymää (lapsen syntymän jälkeen). Lapsen kehittyessä 
erkaantuminen tulee todennäköisemmäksi. Toisiinsa tottuminen ja miellyttä-
vät muistot miellyttäväksi koetussa ympäristössä toimivat kuitenkin toiseen 
suuntaan. Tietyssä mielessä tämä koskee myös isää. Seksuaalinen vietti ei 
yksin edellytä pysyvää vaimon ja miehen yhdessä asumista. Tottumus 
toisiinsa ja yhteinen omaisuus ja talous vahvistavat myös sidettä. Sisarusten 
kesken puolestaan yhdistävästi ovat vaikuttamassa miellyttävät vaikutelmat 
ja kokemukset sekä sisarusten välinen samankaltaisuus.704 Sukulaisuuteen 
perustuvia Gemeinschaft –suhteita pitää yllä yhteinen talous. Ihmiset asuvat 
saman suojelevan katon alla, jakavat omaisuutensa, ilonsa ja surunsa ja 
tulevat ravituiksi samassa pöydässä. Kuolleita perheen jäseniä palvotaan yhä 
mahtavina ja suojelevina henkinä. Yhteiset pelot ja yhteinen kunnia turvaa-
vat rauhallisen elon ja yhteistyön. Sukulaisuuteen perustuvat Gemeinschaft -
suhteet eivät ole välttämättömästi sidottuja fyysiseen läheisyyteen. Se voi 
elää myös muistin varassa fyysisestä välimatkasta huolimatta. Tällöin se voi 
kuitenkin haalistua ja kadota, koska juuri perheen ja sukulaisten fyysinen 
läheisyys tyydyttää läheisyyden ja rakkauden kaipuuta.705 
Naapuruuteen perustuva Gemeinschaft: Naapuuruustyppinen Gemein-
schaft on keskeinen sosiaalisen siteen tyyppi esimerkiksi maalaiskylän 
yhteiselämässä. Asukkaiden fyysinen läheisyys ja yhteinen maanomistus ja -
viljely totuttavat ihmiset toisiinsa ja opettavat tuntemaan toisensa hyvin. 
Heillä on myös yhteisesti palvottavia jumalia ja henkiä, joiden katsotaan 
voivan vaikuttaa elämän kulkuun. Tämäkään Gemeinschaftin muoto ei 
välttämättä edellytä paikallisuutta, vaikka perustuukin tapojen samankaltai-
suuteen. Säilyäkseen muualla se kuitenkin tarvitsee entistä enemmän selvästi 
määriteltyjä tapoja ja pyhiä menoja.706 
Ystävyyteen perustuva Gemeinschaft: Ystävyyteen perustuva Gemein-
schaft on riippumaton sukulaisuudesta ja naapuruudesta. Se on seurausta ja 
sitä ohjaa työn ja intellektuaalisen asenteen samankaltaisuus. Sellainen side 
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syntyy ja sitä pidetään yllä helposti ja säännöllisesti toistuvissa kokouksissa, 
jotka luultavimmin tapahtuvat kaupungissa.  Yhteisen mentaliteetin luoma ja 
palvoma jumaluus antaa sille elävän ja kestävän muodon. Tämä henki ei ole 
sidottu mihinkään paikkaan, vaan on ihmisten mielissä. Kaupunkimainen 
yhteiselämä voidaan luokitella naapuruudeksi, mutta ihmistenvälisenä 
siteenä toimii henkinen ystävyys eräänlaisena näyttämönä tai kokouksena, 
jota pitää yllä taiteellinen intuitio ja luova tahto. Tällä on muihin verrattuna 
vähiten orgaanista ja välttämätöntä luonnetta. Se perustuu vähemmän tapaan 
ja enemmän mahdollisuuteen ja valintaan.707 
Ystävyyttä voidaan verrata tietyllä tavalla naapuruuteen ja sukulaisuu-
teen. Muisti Wesenwillen muotona luo kiitollisuutta ja uskollisuutta. Ystä-
vyys ilmenee yhteisenä luottamuksena ja uskona.  Koska ystävyys kuitenkin 
perustuu vähiten spontaanisuudelle ja itsestään selvyydelle ja yksilöt 
selvemmin kuin muissa tapauksissa käyttävät omaa tahtoaan, on sitä kaik-
kein vaikeinta säilyttää ja se on kaikkein alttein häiriöille. Epäsopua ja riitoja 
syntyy Tönniesin mukaan kaikessa ryhmäelämässä. Alituinen läheisyys ja 
kontaktien tiheys eivät yksinomaan edistä yhteistä elämänmenoa ja sopeu-
tumista, vaan voivat olla myös epäsovun ja kielteisyyden lähde. Vain niin 
kauan kuin ihmistenvälisiä suhteita leimaa myönteinen suhtautuminen, 
voidaan puhua Gemeinschaftista. Psykologinen veljeys voi sietää vain 
tiettyyn rajaan saakka yhteiselämän fyysistä läheisyyttä. Vastapainoksi 
täytyy löytyä paljon henkilökohtaista vapautta.708 
Gemeinschaftin auktoriteetit: Auktoriteetti liittyy Gemeinschaftissa 
useimmiten isyyteen tai paternalismiin. Se ei kuitenkaan ole luonteeltaan 
omistavaa ja hyväksikäyttävää, vaan ohjaavaa ja kasvattavaa. Gemeinschaf-
tin auktoriteettityypit ovat iän auktoriteetti, voiman auktoriteetti ja viisauden 
tai hengen auktoriteetti. Nämä yhdistyvät isän auktoriteetissa. Auktoriteetti 
voi periaatteessa tuottaa hyvää tai pahaa, mutta myönteisyys on dominoiva 
piirre. Kunnioitus ja hellyys ovat Gemeinschaftin perussentimenttejä, joille 
se perustuu, vallankäyttö on tietyllä tavalla differentioitunut.709 Tönnies 
erottaa Gemeinschaftissa kaksi mahdollista sisäistä rakennetta: Genossen-
schaft ja Herrschaft. Ensimmäinen ilmaisee toveruutta, joka perustuu 
jäsenten yhtäläisyydelle ainakin jos katsotaan heidän suhdettaan kokonaisuu-
teen; jälkimmäinen ilmaisee ihmisten hierarkisuutta, ylemmyyttä ja alem-
muutta. Gesellschaftissa ihmiset ovat käsitteellisesti yhtäläisiä, vaikka he 
usein delegoivat auktoriteettia muille ihmisille.710 
Kun sukulaisuudessa luonnollinen auktoriteetti keskittyy isälliseen aukto-
riteettiin, naapuruudessa se muuttuu ruhtinaan auktoriteetiksi. Ystävyyteen 
perustuva auktoriteetti saa puolestaan muotonsa mestarin suhteessa oppi-
laisiinsa. Sukulaisuudessa auktoriteetin perustana on ikä, naapuruuteen 
perustuvassa valta ja ystävyyteen perustuvassa viisaus. Elävässä elämässä 
nämä erilaisiin auktoriteetteihin liittyvät johtamishyveet ja aktiviteetit 
tarvitsevat ja täydentävät toisiaan.711 
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Auktoriteetteihin liittyy myös esi-isien jumalallistaminen. Täten voi olla 
kodin, perheen, heimon ja kansan (Volks-Gemeinde) jumalia. Ne käsitetään 
kulloisenkin Gemeinschaftin voimaksi ja niillä on valta auttaa tai rangaista. 
Jumalia kunnioitetaan ja palvotaan lain ja oikeudellisen viisauden luojina.712 
Auktoriteettiin liittyy  erityistä lisääntynyttä vapautta ja kunnioitusta. 
Jokaista auktoriteettia voidaan pitää palveluksena ja kutakin palvelusta 
auktoriteettina erityisestä näkökulmasta katsottuna. Gemeinschaftiin sisältyy 
voimaa, valtaa tai oikeutta. Oikeus on tahtoa olla kykenevä tai olla sallittua 
ja tahto on velvollisuutta tai pakkoa. Oikeudet ja velvollisuudet ovat saman 
asian eri puolia. Suurempien ja pienempien velvollisuuksien ja oikeuksien 
vuoksi Gemeinschaftissa on ja siihen kehittyy epätasa-arvoa. Se voi kuiten-
kin lisääntyä vain tiettyyn rajaan saakka ollakseen Gemeinschaft. Jos 
vahvempien laillinen valta tulee liian suureksi, heidän suhteensa oikeuden 
yhteiseen sfäärin tulee merkityksettömäksi ja arvottomaksi ja heikompien 
laillinen valta tulee liian pieneksi ja heidän suhteensa siihen epätodelliseksi 
ja merkityksettömäksi.713 
Gemeinschaftin työnjako: Gemeinschaftissa työn ja nautintojen jakaan-
tuminen noudattelee ihmisten luonnollisia taipumuksia. Työnjako on myös 
suhteessa ohjaukseen ja johtajuuteen sekä toisaalta tottelevaisuuteen ja 
mukautuvuuteen. Tällaissia suhteissa yksittäiset tahdot ohjaavat ja palvelevat 
yhdessä toinen toisiaan niin, että voidaan puhua tietynlaisesta tasapainotilas-
ta. Joillakin on kuitenkin enemmän valtaa kuin toisilla ja heillä on mahdolli-
suus (ja tietynlainen 'alkeellinen' halu) myös auttaa enemmän muita, mikä 
liittyy läheisesti nauttimiseen omasta vallasta. Valtaan ja kyvykkyyteen 
liittyy myös vastuu asioita, jotka niihin liittyvät.714  
Gemeinschaftin side: Molemminpuolista sitovaa tunnetta, joka on Ge-
meinschaftin tahdolle ominaista, Tönnies kutsuu yhteisymmärrykseksi 
(Verständnis (consensus)). Jos nautinta ja työ ovat eriytyneitä yksilöiden 
luonnon ja taipumusten mukaan - erityisesti sillä tavoin, että yksi ohjaa, 
toinen tottelee -, tämä luo ryhmäelämän pelisäännöt luonnonoikeudellisessa 
mielessä. Ymmärtäminen perustuu toinen toistensa läheiseen tuntemukseen, 
jos sitä ohjaa suora intressi olla toisen elämässä ja valmius ottaa osaa hänen 
iloonsa ja suruunsa. Siksi ymmärtäminen on sitä luultavampaa, mitä saman-
laisempia ovat mielen rakenteet ja kokemukset.715 Mitä vähemmän tietty 
Gemeinschaft sitoo ihmisiä yhteen, sitä enemmän he ovat oppositiossa 
toistensa kanssa vapaina tahtojensa ja kykyjensä agentteina. Täten mitä 
vähemmän yleinen Gemeinschaftin tahto on vaikuttanut yksilön tahtoon sitä 
riippumattomampi hänen tahtonsa on siitä ja sitä suurempi on hänen vapau-
tensa. Sillä perittyjen voimien ja vaistojen lisäksi Gemeinschaftin vaikutus 
kasvattavana ja ohjaavana tahtona on kaikkein tärkein tekijä muovaamaan 
jokaisen yksittäisen tavan ja disposition tilaa ja muotoutumista. Erityisen 
tärkeä on perhehenki (Familiengeist), mutta niin myös jokainen muu henki 
(Geist), joka on samanlainen ja sillä on samat vaikutukset.716 
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Kieli on Tönniesin mielestä ymmärtämisen orgaani, jonka kautta ymmär-
rys ja ilmaisu kehittyvät ja paranevat. Elehditty ja puhuttu kieli mahdollistaa 
tuskan, mielihyvän, pelon ja halun ja kaikkien muidenkin tunteiden ilmaisun, 
mikä mahdollistaa niihin osanoton ja ymmärtämisen. Kieltä ei ole keksitty. 
Se on jo sinänsä elävää ymmärtämistä sisällössään ja muodossaan. Kielen 
ilmentymä on tahatonta seurausta syvistä tunteista ja piilevistä ajatuksista. 
Se ei ole pelkästään keinotekoinen väline voittaa luonnollinen ymmärtämi-
sen puute eikä se palvele pelkästään tarkoitusta tulla ymmärretyksi. Kieltä 
voidaan joka tapauksessa käyttää niiden kesken, jotka todella ymmärtävät 
toisiaan, pelkkänä symbolijärjestelmänä samaan tapaan kuin symboleja joista 
on sovittu. Kaikki nämä manifestaatiot voivat olla yhtä hyvin vihamielisten 
kuin ystävällisten tunteiden ilmauksia. On kuitenkin erotettava vihamieli-
syys, joka kumpuaa luonnollisten siteiden höltymisestä ja vihamielisyys, 
joka perustuu vierauteen, väärinymmärrykseen ja epäluottamukseen. 
Molemmat ovat vaistomaisia, mutta ensimmäinen on kiukkua, vihaa ja 
mielipahaa; toinen on pelkoa, kauhua ja inhoa. Ensimmäinen on akuuttia, 
toinen on kroonista. Kieli ei kuitenkaan kumpua kummastakaan näistä 
vihamielisyystyypistä, vaan läheisyydestä, tykkäämisestä ja kiintymyksestä. 
Lapsen ja äidin syvän yhteisymmärryksen kautta äidinkieli kehittyy hel-
poimmin ja joutuisammin. Vaikka avointa vihamielisyyttä esiintyisikin 
intiimin yhteisymmärryksen yhteydessä, sen taustalla on aina tietty ystävyys 
ja ykseys.717 
Kaikenlaisen ymmärtämisen lähteenä ja tätä kautta Gemeinschaft -
suhteiden perustana on tietty läheisyys: sukulaisten läheisyys, fyysinen 
läheisyys ja älyllinen läheisyys. Tönniesin mukaan on olemassa seuraavat 
Gemeinschaftin lait:  
1. Sukulaiset ja aviopuolisot rakastavat toisiaan ja sopeutuvat helposti toisiin-
sa. He puhuvat ja ajattelevat samaan tapaan. Näin tekevät myös naapurit ja 
muut ystävät. 
2. Ihmisten välillä, jotka rakastavat toisiaan, on ymmärrystä. 
3. Ne, jotka rakastavat ja ymmärtävät toisiaan, pysyvät ja asuvat yhdessä ja 
organisoivat yhteisen elämänsä. 
Yhteistä, kollektiivista ja monimutkaista päättävää tahtoa (erotuksena 
yksinkertaisesta ja elementaarisesta tahdosta), joka on tullut yhtä luonnolli-
seksi kuin kieli itse ja joka käsittää ymmärtämisen tunteiden moninaisuuden, 
Tönnies kutsuu yhteisymmärrykseksi (Eintracht) tai perhehengeksi. Se on 
yksittäisten ymmärtämissuhteiden ja toimintojen kokonaisuus.718 Yhteisym-
märrys on kaiken aidon elämän, asumisen ja yhteistyön reaalisuutta ja 
sisäistä luontoa. Voidaan puhua hiljaisesta ymmärtämisestä, joka koskee 
oikeuksia ja velvollisuuksia, hyvää ja pahaa. Sitä voidaan verrata hiljaiseen 
sopimukseen, mutta se ei ole sama asia. Sopimus voi olla hiljainen sattumal-
ta (per accidens). Ymmärtäminen on kuitenkin  oman luontonsa puolesta 
hiljainen. Yhteisymmärryksen sisältö on ilmaisematonta, lakkaamatonta ja 
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käsittämätöntä kuten kieli, jota sitäkään ei voi tehdä sopimuksella. Yhteis-
ymmärrys kasvaa ja kukoistaa olemassa olevista nupuista, jos olosuhteet 
ovat suotuisat.719 Yhteisen kielen yleinen käyttö, joka tekee ymmärtämisen 
mahdolliseksi puheen kautta, lähentää ja sitoo ihmisiä. Näin on olemassa  
mielen yhteinen tila, joka korkeammissa muodoissaan yhteisinä tapoina ja 
yhteisinä uskomuksina läpäisee ihmiset (Volk). Se merkitsee ihmisten 
elämän ykseyttä ja rauhaa, vaikka ei sitä takaa.720  
6.3.5.  GESELLSCHAFT–KÄSITTEEN MÄÄRITTELYÄ 
Tönniesin mukaan Gesellschaft on keinotekoinen, kuvitteellinen ikään kuin 
ulkopuolelta määrätty yksikkö, unum per accidens, mekaaninen ykseys. 
Tämä ykseys on ajattelun luomus. Se ulottuu ikään kuin orgaanisen todelli-
suuden yli ja yläpuolelle, vaikkakin sillä on perustansa orgaanisessa olemas-
saolossa.721 Se muistuttaa Gemeinschaftia siinä, että ihmiset toimivat siinä 
rauhanomaisesti  yhdessä. Gesellschaft on keinotekoisesti ajattelun avulla 
tuotettua todellisuutta (ideelle Wirklichkeit).722 Kuten Bickel toteaa: käsitteet 
fiktioina liittävät yhteen Gesellschaftisen toiminnan.723 Kun Gemeinschaftissa 
ihmiset pysyvät olennaisesti yhdistyneenä erottavista asioista huolimatta, niin 
Gesellschaftissa he ovat olennaisesti erillisiä yhdistävistä asioista huolimatta. 
Gesellschaftissa jokainen toimii itsekseen ja eristyneenä ja jännittyneessä 
suhteessa kaikkiin muihin. Aktiviteetin ja vallan sfäärit erottuvat toisistaan 
selvästi niin, että jokainen kieltää kontaktit ja pääsyn sfääriinsä, tunkeilua 
pidetään vihamielisenä tekona. Sellainen negatiivinen asenne toisia kohtaan 
tulee normaaliksi ja aina taustalla piileväksi suhteeksi. Kukaan ei halua lahjoit-
taa ja tuottaa mitään toiselle yksilölle, jos ei saa vastapalvelusta tai -lahjaa, joka 
on vähintään samanarvoinen kuin hänen antamansa.724 
Gesellschaft muodostuukin yksilöityneistä ihmisistä, jotka työskentelevät 
omien intressiensä puolesta ja tätä kautta Gesellschaftin puolesta. Työnjaon 
ja vapaan valinnan tuloksena jokaiselle yksilölle lankeaa samanlainen 
perustehtävä, joka integroituu Gesellschaftin työn kokonaisuuteen. Vaihdon 
avulla kukin individi sitten luovuttaa pois itselleen sopimattoman arvon 
hankkiakseen yhtäläisen arvon, jota voi käyttää.725 Vaihtoon sisältyvä 
‘saaminen’ ja ‘antaminen’ sisältävät siis sosiaalista tahtoa. Molemminpuoli-
nen hyväksyntä tekee sekä annetun asian ja kompensaationa vastaanotetun 
asian yhtäläisiksi. Näin ollen vaihdettuja asioita voidaan pitää yhtä arvok-
kaina. Tämä yhtäläisyys syntyy molempien osapuolten tahtojen päätöksinä 
ja on pätevä molemmille osapuolille. Tämä koskee kuitenkin vain sitä 
hetkeä, jolloin vaihto tapahtuu. Julkiseksi ja universaaliksi sellainen vaihto 
voi tulla vain siten, että jokainen yksittäisen tahtonsa kautta tulee osalliseksi 
yhteisestä yksimielisestä tahdosta. Tönniesin mukaan yleinen konsensus ei 
tule vahingossa, vaan objektiivisen päätöksen kautta, jonka tekee mittaava ja 
punnitseva persoona. Tämän päätöksen voi jokainen osakas havaita ja 
mukautua siihen siinä määrin kuin hän ajattelee muiden lailla.726  
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Tönniesin mukaan Gesellschaftissa vaihdon tasapainon mitta on ‘arvo’ 
(Wert) vaihdettavien asioiden objektiivisena laatuna. Tämä on siis käsitettä-
vä vaihtoarvoksi erotukseksi niiden hyvyydestä (Güte), käyttöarvosta, joka 
sellaisena on olemassa vain yksilöille. Yhtäläinen arvo (Wert) löytyy 
kysynnän ja tarjonnan kautta. Jotta esineillä tai asioilla olisi arvoa Gesell-
schaftissa on välttämätöntä ainoastaan se, että sen omistaa joku tai jotkut 
muiden jäädessä ulkopuolelle. Arvo ei määräydy esineen tai asian yhtäläises-
tä hyödyllisyydestä, vaan saatavuuden ja tavoiteltavuuden todennäköisyy-
destä. Tästä Gesellschaftin näkökulmasta hinta voidaan esittää vain vaivan-
näkönä ja työnä.727 
Jokainen hyödykkeiden tuottaja on Tönniesin mielestä täysin riippuvai-
nen muista tuottajista. Tätä kautta yksilö on riippuvainen Gesellschaftista, 
mutta myös hallitsee sitä. Rahaksi ymmärrettyinä kulta ja hopea eivät kuulu 
kellekään individille, vaan Gesellschaftille, joka määrää hyödykkeiden 
markkinahinnat näiden metallien määrinä. Paperiraha saa arvonsa ja tarkoi-
tuksensa pelkästään Gesellschaftissa. Näin ollen sellaista rahaa ei halua 
kukaan pitää sinänsä, vaan tietäen, että siitä pääsee eroon. Tietyssä mielessä 
kaikkia hyödykkeitä voidaan pitää rahana. Mitä enemmän se on rahan 
kaltainen, sitä parempi hyödyke se on. Paperirahassa Gesellschaft uusintaa 
oman ideansa kiinnittämällä siihen vaihtoarvon. ‘Gesellschaft on pelkkä 
abstrakti järki, jossa jokainen järkevä olento ottaa osaa sen ideaan - siinä 
määrin kuin tämä abstrakti järki käsitetään olevan tahtova ja toimiva.’728 
Gesellschaftissa kaikki tavarat käsitetään erillisinä, samoin kuin niiden omista-
jat. Jos jollakin jotain on ja hän nauttii siitä, se sulkee muut ulkopuolelleen. 
Millään ei ole yhteistä arvoa sinänsä. Sen yksilöt tuottavat kuvitteellisesti 
esineiden vaihtotapahtumassa. Tässä tapahtumassa se on yleinen hyödyke ja 
edustaa sosiaalista arvoa.729 
Gesellschaftissa tapahtuvaan vaihtoon liittyvää yksimielisyyttä Tönnies 
kutsuu sopimukseksi. Se on eri tavoin toimivien ihmisten yksilöllisten 
tahtojen tulos. Sopimus kestää, kunnes vaihto on suoritettu. Esineen sijaan 
voidaan antaa myös sana tai lupaus. Se toteuttaa rahan funktion. Gesellschaf-
tin todellinen luonne käy ilmi silloin, kun rahaa myydään luotolla, koska 
rahasta sinänsä tulee tavara. Rahan vaihto hyödykkeeseen voidaan selittää 
vain Gesellschaftin avulla. Toisaalta rahan saanti hyödykkeen omistamisen 
avulla ilman sen luovutusta on ‘Gesellschaftin transkendentiaalinen ole-
mus’730 
Tönniesin mukaan ihmiset voivat sitoutua yhteiseen toimintaan siten, että 
jokainen käyttää toisen toimintaa hyväkseen. He voivat sopia tällaisesta 
yhteenliittymästä, joka on ikään kuin itsenäinen ja erillinen olento ja suovat 
tälle kuvitteelliselle persoonalle erikoistahdon ja -kyvyn toimia, tehdä 
sopimuksia ja velvoitteita. Tämä persoona ymmärretään objektiiviseksi ja 
todelliseksi niin kauan kuin Gesellschaft on yhteistyössä sen kanssa ja 
vahvistaa sen olemassaolon. Tätä kautta se on Gesellschaftin legaalisen 
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järjestyksen ajatteleva toimija, jota kutsutaan yhteisöksi, yhdistykseksi, 
intressiryhmäksi, korporaatioksi jne. Tähän järjestykseen liittyy vaatimus 
sopimusten pitämisestä ja toteuttamisesta. Vapaus totaalisena oikeutena 
toimia vapaasti muutetaan tai jaetaan ja luodaan keinotekoinen vapauden 
muoto. Muutokset sekä organisaatioiden sisä- että ulkopuolella voivat 
tapahtua hyväksytysti vain sopimuksia laillisesti muuttamalla tietyn osapuo-
len eduksi tai tappioksi. Gesellschaft on kokonaisuus, joka on luonnollisten 
ja keinotekoisten yksilöiden moninaisuus, jossa eri yksilöiden tahdot ja 
sfäärit ovat monissa suhteissa toisiinsa ja siitä huolimatta pysyvät riippumat-
tomina toisistaan ja yhteisistä tuttavuussuhteista.731 
Gesellscahftin käsitteessä ihmisten alkuperäiset ja luonnolliset suhteet 
toinen toisiinsa täytyy Tönniesin mukaan sulkea pois. Gesellschaftissa 
suhteen mahdollisuus ei edellytä muuta kuin pelkästään sellaisia henkilöitä, 
jotka pystyvät luovuttamaan jotakin tai lupaamaan jotakin. Gesellschaft 
totaliteettina, johon systeemin sääntöjä sovelletaan, on rajaton; se murtautuu 
läpi mahdollisuutensa ja todellisten rajojensa läpi alituisesti. Gesellscahftissa 
jokainen pyrkii edistämän omaa etuaan ja suostuu toisten toimintoihin 
ainoastaan niin pitkälle ja niin kauan kuin hän kokee pyrkimystensä toteutu-
van. Ennen sääntöjä ja niiden ulkopuolella ja myös ennen ja ulkopuolella 
kutakin erityistä sopimusta kaikkien suhteet kaikkiin voidaan siksi käsittää 
potentiaalisena vihamielisyytenä ja latenttina sotana. Tällaisen tilanteen 
estämiseksi ovat olemassa kaikki erilaiset sopimukset. Tönniesin mukaan 
kilpailu on Gesellschaftin  yleinen piirre, joka ei ole missään niin ilmeistä ja 
niin paljon ihmisten tietoisuudessa kuin kaupassa. Kilpailu voidaan myös 
rajoittaa tai lopettaa, jos osapuolten etu näyttää sitä vaativan. Tällöin voidaan 
myös liittyä yhteen yhteistä vihollista vastaan. Gesellschaftissa materiaaliset 
suhteet ovat etusijalla ja vaikka ne perustuvat toimintoihin ja sanoihin, ovat 
toiminnat ja sopimukset toissijaisia. Gemeinschaftissa ensisijaiset suhteet 
ovat ihmistenvälisiä, tietyllä tavalla fyysisiä suhteita, jotka ilmenevät 
esisijaisesti sanoina ja tekoina, materiaaliset asiat ovat toissijaisia. Moraali-
sessa mielessä Gesellschaft on riippuvainen valtiosta, koska valtio on sen 
viimekätinen ylläpitäjä ja takaaja.732 
Tönniesin mukaan koko tavanomainen (gesellschaftinen) yhteiskunta-
elämä on analogista kaupallisille suhteille. Ylimpänä sääntönä on kohteliai-
suus, joka käsittää sanojen ja kohteliaisuuksien vaihdon, jossa jokainen 
näyttää olevan läsnä jokaisen hyväksi ja jokainen näyttää pitävän muita 
vertaisinaan. Todellisuudessa jokainen ajattelee itseään ja yrittää tuoda esille 
omaa tärkeyttään ja etujaan suhteessa toisiin. Kaikesta miellyttävästä, mitä 
joku tekee toiselle, hän otaksuu saavansa yhtäläisen palveluksen. Hän 
punnitsee tarkkaan palveluitaan, imartelujaan, lahjojaan jne. päätelläkseen, 
tuottavatko ne halutun tuloksen. Epävirallisia sopimuksia tehdään jatkuvasti 
ja onnekkaammat ja voimakkaammat työntävät jatkuvasti syrjään muita 
kilpailusta.733 
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6.3.6.  GEMEINSCHAFTIN JA GESELLSCHAFTIN EROJA 
Tönniesin mukaan Gemeinschaft –ihminen ohjautuu evolutiivisesti muotou-
tuneista toimintapositioista (Gefallen), toimintasäännöistä (Gewohnheit) ja 
institutionalisoiduista normeista ja malleista (Gedächtnis). Kürwille-ihminen 
on tällaisista vapaa. Gesellschaftissa yksittäiset ihmiset esiintyvät persooni-
na (Person), ei elämänhistoriallisesti kasvaneina individeinä. Ihmiset ovat 
tällöin eräänlaisten sosiaalisten roolien ja naamioiden kantajia. Tällaisessa 
roolissa he ovat tietyllä tavalla tasa-arvoisia ja määräävät itsestään. Per-
soonana ihminen tavoittelee tiettyjä päämääriä tietyin välinein. Vaikka 
Gesellschaftissa ihmiset on ymmärrettävä persoonina, taustalla on kuitenkin 
aina olemassa Wesenwille. 734  
Yksittäisten persoonien pohjalta syntyy keinotekoinen persoona ( künst-
liche Person) näiden Kürwillen tuloksena. Kun useat persoonat tahtovat ja 
kykenevät päättämään asioita ykseytenä, niin tätä ykseyttä sanotaan Tönnie-
sin mukaan kokoukseksi (Versammlung). Kokouksen reaalisuus edellyttää 
yksittäisten persoonien reaalisuutta. Kokous saattaa olla olemassa jatkuvasti. 
Nämä persoonat yhdistävät keinojaan ja vapauttaan muodostaakseen 
erillisen persoonan. Se edellyttää jäsenten suostumusta. Tämä persoona 
luodaan keinoksi tiettyyn päämäärään, joka on niin yhteinen, että se yhdistää 
enemmistön. Kun kokous edustaa yhtenäisenä päätöksenteon ja tominnan 
kautta itseään ulospäin, voidaan sitä sanoa keinotekoiseksi persoonaksi. Sen 
olemassaolo ei kuitenkaan ole samalla tavalla empiirisesti havaittavaa kuin 
yksittäisten ihmisten persoonien olemassaolo. Tönniesin mielestä ihmiset 
ovat kaikkein hanakimpia ajamaan omia etujaan juuri persoonina ja kokouk-
sina. 735 
Yleisimmin Gemeinschaft voidaan käsittää Tönniesin mukaan yhdisty-
neiden Wesenwille -tahtojen persoonallisuudeksi, Gemeinschaft yhdistynei-
den Kürwille -tahtojen persoonallisuudeksi. Tönniesin mielestä on olemassa 
kaksi näitä vastaavaa ja ylläpitävää oikeusjärjestelmää, jotka ovat diametri-
sesti vastakkaisia. Toisessa yksilöt ovat suhteessa toisiinsa kokonaisuuden 
luonnollisina jäseninä, toisessa he ovat suhteessa toisiinsa itsenäisinä 
yksilöinä Kürwille-tahtojensa kautta. Gemeinschaftissa oikeus on tyypiltään 
perheoikeutta, jolla ei ole täydellistä legaalista tarkkuutta. Gesellschaftissa se 
on sopimusoikeutta, joka perustuu matemaattisen tarkkoihin sopimuksiin. 
Nämä kaksi oikeutta löytävät ja leikkaavat toisensa omaisuuden alueella ja 
ilmenevät omaisuuslakina.736 
Tönniesille Wesenwillen sfääri on kokonaisuus, jossa ihmiset ohjautuvat 
muistin ja omantunnon kautta. Kürwillen sfääri on puolestaan kaikkea sitä, 
mitä yksittäinen henkilö on ja mitä hänellä on. Se on kaikkea, mitä hän 
ajattelee ajatelustaan riippuvaiseksi ja sen määräämäksi. Tahdon (Wille) 
ominaisuus on yleisellä tasolla vapaus, jonka erityisaspekti on omaisuus 
(Eigentum). Omaisuus Wesenwillen sfäärissä on hallussapitoa (Besitz), 
Kürwillen sfäärissä varallisuutta (Vermögen).737  
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Tönniesistä omaisuus on aina tietyssä suhteessa henkilöön ja tahtoon ja 
käsitettävä välineeksi tiettyihin tavoitteisiin. Wesenwillen yhteydessä tavoite 
ja välineet liittyvät olennaisesti toisiinsa, Kürwillen yhteydessä ne ovat 
täysin erillään ja mahdollisessa vastakkainasettelussa toistensa kanssa. 
Omaisuuden käyttö tapahtuu näillä tavoilla ja näissä puitteissa. Wesenwillen 
omaisuus liittyy niin sisäisesti henkilön olemukseen, että ero siitä saa 
välttämättömästi aikaan epämiellyttävän tunteen. Kürwillen omaisuus on 
aina silloin miellyttävää, kun sillä on täysin toivottu vaikutus tavoitteeseen 
nähden.738 Hallussapito voidaan ymmärtää orgaanisena sisäpuolisena (tai 
sisäisenä) omaisuutena, varallisuus ulkopuolisena ja mekaanisena omaisuu-
tena. Puhtaasti psykologisesta näkökulmasta katsottuna hallussapito on oman 
reaalisen olemisen jatke ja siksi itsessään todellisuutta. Täydellisimmässä 
muodossaan hallussapito esiintyy jonkin avulla, joka on itsessään elävää tai 
muodostuu elävistä asioista. Varallisuuden psykologinen arvo on olla ikään 
kuin ajatteluvälineiden jatkeena ja lisäyksenä siten, että varallisuus avaa 
periaatteessa monina toiminnan mahdollisuuksina. Hallussapito on yhtä 
itsensä elämän kanssa ja on sen osa erottamaton ja luonnollinen osa. Varalli-
suus puolestaan käsitetään yksittäisten asioiden määränä ja summana, johon 
sisältyy valtaa muuttaa se realisoinnin kautta tyydytykseksi. Varallisuuden 
määriä voidaan jakaa ja kombinoida eri tavoin ja ne ovat elämänkokonai-
suudesta tietyllä tavalla vieraannutettuja.739 
Vapauden käsite on Tönniesille oman ruumiin ja sen elinten hallussapitoa 
tai varallisuutta haluttuun toimintaan. Hallussapito liittyy suhteeseen toisten 
ihmisten elämään ja ruumiiseen, varallisuus suhteessa toisten ihmisten 
toimiin. Nämä kaksi ääritapausta rajoittavat omaisuuden käsitettä. Hallussa-
pito liittyy perheoikeuteen, varallisuus sopimusoikeuteen.  Molemmissa 
tapauksissa reaalinen omaisuus oikeutena asioihin ja esineisiin on vapauden 
jatketta. Täten vapaus ulottuu tähän toiseen vapauteen ja siihen liittyviin 
asioihin. Se voidaan nähdä myös oikeutena. Gemeinschaftilla on täten oikeus 
jäsentensä ruumiisiin ulottuen kaikkien asioiden yli, jotka kuuluvat jäsenille 
ja täten Gemeinschaftille. Vapauden osittainen luovuttaminen Gemeinschaf-
tille voi tapahtua palveluina tai esineiden siirtoina. Gemeinschaftin orgaani-
sesta ominaisuudesta ovat tärkeimpiä kotieläimet ja maa.740 
Tönniesin mukaan Gemeinschaftissa esineiden käyttö tapahtuu elämän 
luonnollisessa ja säännöllisessä kulussa. Luonnollinen käyttö on joko 
välitöntä käyttöä tai säilyttämistä tulevaisuuden varalle. Tälle vastakohtana 
Gesellschaftissa on käyttö myynnin kautta, mikä todellisuudessa ei ole 
käyttöä. Vaihtokauppa saa aikaan mielivaltaisen käytön, joka edellyttää 
yksilökohtaista laskelmointia ja vertailua. Vieraantuneina esineinä tai 
vaihtoarvoina hyödykkeet tulevat tavaroiksi, jotka ovat omistajilleen vain 
välineitä hankkia muita tavaroita. Näin ollen tämä ominaisuus tekee kaikki 
tavarat yhtäläisiksi ja hävittää niiden erot määrälliselle tasolle. Tämän 
yhtäläisyyden ilmaus on raha. Kaikki tavarat ovat potentiaalista rahaa ja 
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valtaa ansaita rahaa. Raha on puolestaan potentiaalisia tavaroita ja valtaa 
ostaa tavaroita. Raha on Kürwillen sfääri materiaalisessa mielessä. Rahaa 
vastaava lupaus tai velvoite voi myös kiertää rahana. Raha velvoitteena ja 
velvoite rahana ovat Gesellschaftiin liittyvän varallisuuden abstrakteja 
ilmauksia.741 
Gemeinschaftissa toisten ihmisten kontrolli liittyy Tönnieisn mukaan 
perhelakiin ja on kokonaisuuden kontrollia yli osiensa, osien kontrollia yli 
toisten osien (esim. isännän kontrollia yli poikien tai yli maaomaisuuden). 
Gesellschaftissa taas kontrolli ja omaisuus kuuluvat a priori yksilölle. 
Gesellschaftin luonnonoikeuden teoria olettaa, että ihminen ei voi myydä 
itseään. Hän saattaa kuitenkin myydä työvoimaansa itsensä elättämiseksi, 
mutta pysyy kuitenkin vapaana ja pätevänä pitämään omaisuutta. Orjuus ei 
kuitenkaan Tönniesin mielestä ole juridisesti (rechtlich) mitenkään yhteen 
käymätön Gesellschaftin kanssa, sillä orjuus on täysin keinotekoinen 
instituutio. Täydellinen orjuus ja täydellinen vapaus eivät ole yhteen käypiä 
Gemeinschaftin olemuksen kanssa. Palveleminen Gemeinschaftissa merkit-
see ennen kaikkea kuulumista jollain tavalla johonkin kokonaisuuteen, 
esimerkiksi taloon. Gemeinschaftissa hallitsija on ylempi, koska hän suoje-
lee, ohjaa ja neuvoo alamaisiaan. Tällaista dominaatiota on periaatteessa 
kahta lajia: ensinnäkin isän dominointia lastensa suhteen; toiseksi dominoin-
tia aviollisessa suhteessa. Tällainen suhde on enemmän tai vähemmän 
molemminpuolinen riippuvuussuhde ja takaa myös tietyn statuksen.742 
Gemeinschaftissa palkka tarkoittaa suosionosoitusta, joka suodaan vapaa-
ehtoisesti ja säännöllisesti palveluista tai hyvistä ominaisuuksista, joita 
arvostetaan. Tällainen suosionosoitus perustuu aina yksipuoliseen pitämiseen 
ja arvostukseen. Edellisen vastakohtana Gesellschaftissa vaihtokauppa ei 
tunne mitään arvojärjestyksiä (ennen-jälkeen, korkea-matala). Siihen 
vaikuttavat kaupan osapuolten laskemointi tai kaupanteon ennustamattomat 
olosuhteet, jotka palkitsevat toisia toisten tappioksi. Jokainen palvelusuhde 
voi kehittyä puhtaaksi sopimussuhteeksi. Wesenwillen ominaisuuksia 
voidaan palkita, mutta niistä ei voi koskaan maksaa. Ominaisuudesta 
voidaan maksaa ainoastaan, jos se materialisoituu tietyissä toiminnoissa. 
Gesellschaftissa ominaisuudet materialisoituvat sille tyypillisen toiminnan 
kautta ja saavat täten tavaraluonteen.743 
Edellisen voi tiivistää seuraavasti: 
 
Gemeinschaft Gesellschaft 
Wesenwille  Kürwille   
Minä  Persoona 
Hallussapito  Varallisuus 
Maa   Raha 
Perheoikeus  Sopimusoikeus  
 
Kaikki edelliset käsitteet sisältyvät Tönniesin mielestä ‘statuksen’ ja ‘so-
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pimuksen’ legaalisiin muotoihin.744 Oikeus kehittyy statuksesta sopimukseen 
yhteiskuntaelämän kehityksen myötä. Oikeus on yhteistä tahtoa.745  
6.3.7.  DIKOTOMISET IHMISTYYPPIKÄSITTEET: MIEHET JA NAISET, VANHAT JA 
NUORET, KOULUTETUT JA KANSANIHMISET 
Sosiologisessa peruskäsitteistössään Tönnies konstruoi Gemeinschaft – 
Gesellschaft –jaottelun (ja sen taustalla olevan Wesenwille –Kürwille –
jaottelun) pohjalta niitä vastaavia ihmistyyppejä, jotka nekin ovat luonteel-
taan ideaalityyppisiä ja dikotomisia vastinpareja, joiden tarkoituksena oli 
toimia reaalimaailmaan kohdistuvina mittareina. Gemeinschaft und Gesell-
schaft –teoksessa Tönnies erottaa kolmenlaiset parit: miehet ja naiset, vanhat 
ja nuoret, koulutetut ja kansanihmiset. Tönnies toteaa tässäkin yhteydessä, 
että hänen kontrastointinsa on jäykkä ja yksioikoinen ja juuri tästä syystä 
aktuaalis-empiiriset tapaukset ovat harvoin puhtaasti jompaakumpaa tapaus-
ta.746 
MIEHET JA NAISET 
Tönnies kontrastoi miehet ja naiset siten, että nainen on gemeinschaftinen ja 
mies gesellschaftinen. Naisia tavallisesti johtavat enemmän tunteet, miehiä 
puolestaan järki. Miehen älykkyys on parempaa kykenevyyttä laskelmoin-
tiin, viileään (abstraktiin) ajatteluun, harkintaan, kombinointiin ja logiikkaan 
kuin naisten.747 Tällainen äly on Kürwillen ilmentymää. Miehen ja naisen ero 
on tässä suhteessa yleisen kehityksen tulosta. Miehet ovat aktiivisempia 
ulospäin suuntautuvassa toiminnassa, mikä harjoittaa siihen liittyvä aisteja 
(erityisesti näkö) ja siihen liittyviä havainnointeja ja arviointeja. Tämä 
kehittää Kürwille -tyyppistä älyn aktiivisuutta. Älyn aktiivisuus ei vielä 
kuitenkaan tarkoita ajattelua. Reaalinen tai abstrakti ajattelu muodostuu 
aktiivisesta ajattelusta, joka tapahtuu sanasymbolisen muistin avulla tehdystä 
aineiston analyysistä ja uudelleenkombinoinnista, johon liittyy tulevaisuu-
teen asetettu haluttu tulos. Miehille lankeavat johtajuus- ja ohjaustehtävät 
vaativat kaukokatseisuutta varsinkin suhteessa ulkopuoliseen maailmaan. 
Tiettyä harkintaa, punnitsemista, mittaamista ja laskemista vaativat myös 
mieheltä perheen jokapäiväinen elämä ja järjestyksen pito. Sama toiminto 
esiintyy myös kausaalisessa ajattelussa ja koko tieteellisessä toiminnassa.748 
Tönnies on kuitenkin sitä mieltä, että Kürwille -tyyppinen älykkyys ei 
kuitenkaan ole sama asia kuin yleinen älyllinen voima. Naisten älyllinen 
voima piilee sen tuottavuudessa ja synteettisyydessä, joissa naisten mieli on 
loistava. Naisten aktiivisuus on rajoittuneempaa ja täten he yleensä ovat 
reaktiivisempia ja sensitiivisempiä vaikutelmille, jotka tulevat ulkopuolelta. 
He mieluummin nauttivat tämänhetkisestä kuin pyrkivät johonkin etäiseen 
onneen. Naiset reagoivat siksi myönteisesti tai kielteisesti olosuhteiden 
muutoksiin. Tällaiseen orientaatioherkkyyteen liittyy taipumus erottaa 
herkästi hyvä ja paha, kauneus ja rumuus. Suora reagointitapa on tunnus-
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omaista naisille ja on Wesenwillen ilmentymää. Siihen ominaisuuteen 
perustuu naisen mielen ja mielikuvituksen luovuus, joka kehittyy taiteelli-
seksi luovuudeksi tunteen ja valinnan herkkyyden tai maun kautta.749 
Tönnies korostaakin, että nerokkaina pidettyjen miesten nerouden ydin 
on kuitenkin feminiinisyyttä, joka on tavallisesti peritty äidiltä. Tällaista 
miestä saatetaan pitää tyhmänä, typeränä, sairaana tai hulluna ’todellisten’, 
kauppiashenkisten, miesten keskuudessa. Naista nämä ’miehiset’ miehet 
ymmärtävät yhtä huonosti kuin feminiinistä miestä. Jokainen miehen mieli, 
jossa Wesenwille on vallitsevana pysyy lähempänä naisen mieltä. Kürwillen-
sä avulla mies vapauttaa itsensä feminiinisyydestä ja ilmaantuu puhtaassa 
maskuliinisuudessaan. Toisaalta nainen, jolla Kürwille on vallitseva on tässä 
kehityksessä viimeinen (ja viimeisin) ilmiö, jossa maskuliinisuus on saanut 
ilmauksensa.750 
’Mies-nainen’ -käsiteparin määrittelyä Tönnies pyrkii selventämään seu-
raavan jaottelukaavion avulla: 
 
   Temperamentti 
naisella      miehellä 
tunteen kautta     intention kautta 
         Luonne 
naisella      miehellä 
mielen kautta     laskelmoinnin kautta 
   Älyllinen asenne 
naisella      miehellä 
omantunnon kautta             tietoisen käyttäytymisen kautta751 
 
Tässäkin yhteydessä on korostettava, etteivät käsitteet kuvaa sinänsä 
ketään empiiristä ja reaalista miestä tai naista. Näin siitäkin huolimatta, että 
Tönnies tyyppikäsitteitä luodessaan turvautui muun muassa historialliseen ja 
antropologisen aineistoon, esimerkiksi Bachofenin tutkimuksiin, mikä 
merkitsee sitä, että käsitteisiin sisältyy historiallisuutta. Tämä merkitsee 
myös sitä, että gemeinschaftisuus puhtaassa sosiologiassa edustaa varhai-
sempaa ja gesellschaftisuus myöhäisempää aikaa staattisen jatkumon 
ääripäinä. Käsitteet on puhtaassa sosiologiassa käsitettävä feminiinisyyttä ja 
maskuliinisuutta mittaaviksi välineiksi, joilla molemmilla käsitteillä voidaan 
’mitata’ reaalisia miehiä ja naisia yhtä lailla. Tämä ’mittaaminen’ tapahtuu 
kuitenkin empiirisessä tai soveltavassa sosiologiassa. On myös huomattava, 
ettei Tönnies tarkoittanut puhtaan sosiologiansa käsitteitä pysyviksi, vaan ne 
voivat periaatteessa muuttua määrittelyiltään toisenlaisiksi.  
Vaikka Tönnies tietyissä tilanteissa käyttää mies- ja naiskäsitettä reaali-
käsitteen tapaan, ei ole oikein ajatella niitä nimenomaan puhtaan sosiologian 
käsitteinä reaalikäsitteiksi eläin- tai kasvitieteelliseen tapaan. Tällaisesta 
erehdyksestä hän varoitteleekin. Hänen mukaansa puhtaan sosiologian 
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käsitteet on ymmärrettävä analogisesti samanlaisina kuin kemian käsitteet, 
joilla tietty substanssin ominaisuus ’eristetään’ substanssin kokonaisuudesta. 
Tönniesille sukupuolten väliset eroavaisuudet eivät tee miehestä ja naisesta 
varsinaisesti kahta eri substanssia. Spinozalaisittain ajateltuna sellainen on 
Tönniesillä tahtova ja tiedostava subjekti, joka kehittyy vuorovaikutuksessa 
ympäristönsä kanssa – kuten luvussa 4.2. on esitetty. Tällä kehittyvällä 
subjektilla on sekä biologinen että kulttuurinen aspektinsa. Subjektin kehitys 
on ensisijaisesti mielen kulttuurisen aspektin kasvua. Feminiinisyys ja 
maskuliinisuus on käsitettävä itseään kehittävän subjektin (substanssin) 
’moodeiksi’, ilmenemismuodoiksi. Vaikka Tönnies ei kiellä sukupuolten 
biologisia eroja, feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat hänelle ensisijaisesti 
kulttuurisia ominaisuuksia. Juuri niiden muutoksista ja keskinäissuhteista 
sellaisina hän on kiinnostunut.  
Jos Tönniesin käsitemäärittelyissään tekemät mies- ja naistyypittelyt 
käsitetään miesten ja naisten reaalityyppisiksi ontologisiksi ominaisuuksiksi, 
niin miesten ja naisten persoonallisuuden muutos ja kehitys nähdään periaat-
teessa mahdottomaksi. Tällainen tulkinta joutuu kuitenkin täydelliseen 
ristiriitaan sen kanssa, että hän näki naisten orientaation kehittyvän gesell-
schaftisemmaksi kulttuurin modernisoituessa, mikä tarkoitti, että naisten 
persoonallisuus sai lisääntyvässä määrin maskuliinisia piirteitä. Hän jopa 
toivoi sitä, jotta naiset pystyisivät pitämään paremmin puolensa yhteiskun-
nassa. Hän näki naisasialiikkeen myönteisenä yhteiskuntakehityksen 
merkkinä. (Asiasta lisää luvussa 8.4.4.) Tönniesin mies- ja naiskäsitteen 
käyttö reaalikäsitteenä kuuluukin hänen soveltavan sosiologiansa alaan (ja 
periaatteessa myös empiirisen). Tällöin ’mies/miehet’ ja ’nainen/naiset’ on 
käsitettävä ikään kuin havaintoyksiköiksi, joilla sellaisenaan ei ole vielä 
mitään muita kvaliteetteja kuin biologinen. Ne syntyvät vasta ikään kuin 
’mittauksen’ tuloksena, jossa mittavälineenä on käytetty puhtaassa sosiolo-
giassa määriteltyä mies- ja nais- (maskuliinisuus –feminiinisyys) -
dikotomiaa. Tätä kautta on ymmärrettävissä Tönniesin puhe esimerkiksi 
’maskuliinisesta miehestä’ tai naisten tulosta gesellschaftisemmiksi. Se, ettei 
Tönnies tehnyt Gemeinschaft und Gesellschaft –teoksessaan julkilausuttua 
erottelua puhtaan ja soveltavan sosiologian välillä, tekee tämänkin asian 
ymmärtämisen ehkä turhan vaikeaksi. 
VANHAT JA NUORET 
Tönniesin mielestä ideaalityyppisesti tarkasteltuna vanhojen ja nuorten 
välillä on  samanlainen suhde kuin feminiinisyyden ja maskuliinisuuden 
välillä. Nuori nainen on ’todellinen’ nainen; vanhana naisesta tulee enem-
män miehen kaltainen. Nuorella miehellä on vielä feminiinisiä piirteitä, 
mutta vanhemmalla iällä mies on vasta ’todellinen’ mies. Naiset ja lapset 
ymmärtävät helposti toisiaan. Laskelmoivan ajattelun kautta ihminen tulee 
iän myötä vapaaksi impulsseista, tunteista, intohimoista ja ennakkoluuloista, 
jotka muutoin näyttävät hallitsevan häntä. Rakkauden ja ystävyyden intohi-
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mo vähenevät kuten tekevät myös kiukku ja vihamielisyys.752 
KOULUTETUT JA KANSANIHMISET 
Koulutetut ja kansanihmiset kontrastoituvat suhteessa älylliseen asenteeseen 
ja tietoon. Tönnieisn mukaan omatunto on todella aktiivinen vain kansanih-
misten keskuudessa. Omatunto on tunne, että ystävällisyys ja kiltteys ovat 
hyviä, mutta että vihamielisyys, viha ja ilkeys ovat pahoja. Siihen liittyy 
kuuliaisuutta ja täydellistä  alistuvuutta erityisesti vanhempia, vahvempia, 
hallitsevia yksilöitä kohtaan. Tottelemattomuus koetaan uppiniskaisuudeksi 
ja petokseksi. Ne ovat perinteen käskyjä ja viittaavat korkeampiin ja ylei-
sempiin auktoriteetteihin. Omatunto toisaalta ilmenee yksinkertaisimmassa 
ja syvimmässä muodossa häpeänä. Mahdollinen häpeä ilmentää itsensä 
haluttomuutena tehdä tai sanoa tiettyjä asioita tai mielipahana itseä tai muita 
ihmisiä kohtaan pahan teon jälkeen. Häpeä on aina Wesenwillen muoto, joka 
viivästyttää ja estää muita viettejä. Häpeä havaitaan herrana, jolla on 
ehdottoman validi auktoriteetti, joka on aina oikeassa ja aina pysyy oikeas-
sa.753 
Tönniesin mielestä koulutettu, valistunut yksilö voi tuhota kuitenkin 
omantunnon itsessään täydellisellä ja radikaalilla tavalla hylkäämällä esi-
isiensä ja kansansa käsitykset, koska hän ymmärtää niiden taustalla olevat 
periaatteet. Tieteelliseltä pohjalta hän saattaa yrittää vakiinnuttaa parempia 
mielipiteitä koskien sitä, mikä on oikein ja sallittua tai väärää ja kiellettyä 
hänelle ja ehkä myös jokaiselle muulle älykkäälle henkilölle. Hän on 
päättänyt ja tuntee oikeutetuksi olla toimimatta sokeiden ja tyhmien tuntei-
den mukaan, vaan selvästi ymmärrettyjen syiden mukaan. Sellaista rationaa-
lista individuaalista elämännäkemystä me kutsumme tietoisuudeksi. Tietoi-
suus on Kürwillen vapautta korkeimmassa ilmenemismuodossaan. Gesell-
schaftissa on kuitenkin hyvä näyttää moraalisesti hyvältä ja jalolta, reilulta 
ja oikeudenmukaiselta, jos ja niin kauan kuin näiden ominaisuuksien 
näyttämisestä on hyötyä. Tällaisille henkilöille häpeä ei ole muuta kuin 
typeryyttä. Tälle intellektuaaliselle asenteelle ei ole olemassa absoluuttista 
pahaa paitsi tuska abstraktiona. Myös mitään absoluuttista hyvää ei ole 
olemassa paitsi mielihyvän abstraktio. Tämä selittää sen, miksi tämä tunne ei 
ole luonteenomaista koulutetuille ja tavoitteellisille ihmisille. Häpeä löytää 
syvimmän vaikutuksensa synnin ja synnillisyyden häpeässä ja omatunto 
löytää ilmauksensa ja tukensa uskonnollisesta elämästä. Tämä selittää sen, 
miksi häpeää vähättelevä asenne viittaa pääasiassa intellektuaaliseen asen-
teeseen. Uskon tuhoutuminen objektiivisena omanatuntona heikentää 
subjektiivisen omantunnon vastustusta. Tönniesin mukaan usko on tyypillis-
tä tavalliselle kansalle; epäusko tieteellisille ja koulutetuille luokille. Taistelu 
uskon ja epäuskon välillä ilmentää taistelua tavallisten ja koulutettujen 
ihmisten välillä.754  
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6.4  SOSIAALINEN TAHTO 
Samassa merkityksessä kuin tahto on olemassa tavallisessa yksilökohtaisessa 
mielessä yksittäisellä ihmisellä, niin sosiaalinen tahto on Tönniesin mukaan 
olemassa jokaisella Gemeinschaftilla ja Gesellschaftilla esiintyipä se sitten 
vain löyhinä suhteina (lose Verhältnisse) tai yhdistyksinä (Vereine) ja 
liittoina (Verbindungen).755 Yksilöiden  tahto muuntuu sosiaaliseksi tahdoksi 
silloin, kun yksittäiset tahdot mukautuvat toisiinsa muodostaen ykseyden. 
Mukautumiseen liittyy myös yhteinen tunne. Sosiaalinen tahto saa ilmauk-
sensa yhteisessä sosiaalissa mielipiteessä. Yhteiseen mielipiteeseen liittyy 
useasti tietty sitoumus tiettyihin menettelyihin. Sitoumus voi olla esimerkiksi 
velvoittava, käskevä, kieltävä jne. sitoumukseen osaa ottaville. Sitoutuminen 
on luonteeltaan myönteistä. Yhteisen tahdon ilmaukset voidaan eriyttää 
tavalla, jolla ne suhteutuvat sosiaalisen toiminnan välineisiin ja päämääriin. 
Sosiaalinen tahto voi näin olla yhteistä Wesenwilleä tai yhteistä Kürwilleä. 
Yhteinen tahto ilmenee yksittäiselle tahdolle imperatiivina, jota yksittäistah-
to noudattaa. Se järjestää ja säätelee yksittäisiä tahtoja vaatimalla, mitä pitää 
tehdä.756 Nämä kaksi sosiaalisen tahdon muotoa, jotka ovat olemassa 
kaikissa kollektiiveissa ja suhteissa, manifestoituvat sosiaalisessa ohjaukses-
sa tai normeissa, joita yhdistyneet yksilöt pitävät sitovina.757 Yhteinen tahto 
voi ilmetä jäsentensä tietoisina päätöksinä (Beschlüsse).758  
Yhteiskuntien elementaariset muodot sisältävät paljolti yksityisiä päätök-
siä, jotka eivät sido koko yhteisöä tai yhteiskuntaa. Ne ovat Tönniesin 
mukaan sosiaalisen tahdon elementaarisia muotoja, jotka saattavat olla 
tulosta mistä tahansa konsensuksesta yhteiskunnan alaryhmissä tai yksilöi-
den kesken. Tönnies nimittää niiden kompleksisia tai korkeampia muotoja 
kompleksisen sosiaalisen tahdon ilmauksiksi. Kompleksiset sosiaalisen 
tahdon muodot ovat kollektiivisen tahdon ilmausta, joka samalla kertaa 
perustuu yksilökohtaisiin tahtoihin. Kollektiivinen tahto on jäsentensä suurta 
yksimielisyyttä ja painetta siihen. Jokainen sosiaalisen tahdon muoto 
hallitsee yhtä normimuotoa, joko järjestystä, lakia tai moraalia.759 Yhteistah-
don samoin kuin yksittäisten tahtojen tahtomuodot ovat sukua toisilleen ja 
riippuvat toisistaan. Itse tahtoa ovat juuri yksittäiset tahdot. Kompleksinen 
sosiaalinen tahto on kykenevä saamaan aikaan suuressa määrin vakautta 
siihen liittyneiden ihmisten keskuudessa ja pakottaa siihen myös huonosti 
sopeutuvat. Julkinen mielipide edustaa yhtä sellaista kompleksista kollektii-
vista muotoa.760 
Wesenwillen ilmentymänä sosiaalinen tahto on gemeinschaftista ja Kür-
willen ilmentymänä gesellschaftista. Molempia muotoja voidaanTönniesin 
mukaan erottaa kuutta tyyppiä. Kummassakin kolme ensimmäistä (a-f 
muodot) ovat yksinkertaista ja elementaarista sosiaalista tahtoa, loput ( aa-ff) 
kompleksisia ja kollektiivisia muotoja. Taulukkona ne ovat seuraavasti: 
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A. Gemeinschaft 
a) ymmärrys (Verständnis) 
b) käyttö (Brauch) 
c) usko (Glaube); 
 
aa) sopusointu (Eintracht) 
bb) tapa (Sitte) 
cc) uskonto (Religion) 
 
B. Gesellschaft 
d) sopimus (Vertrag) 
e) sääntö (Satzung) 
f) oppi (Lehre); 
 
dd) konventio (Konvention) 
ee) lainsäädäntö (Gesetzgebung) 
ff) julkinen mielipide (Öffentliche Meinung)761 
 
Gemeinschaftisia kompleksisia yhteistahdon muotoja ovat sopusointu 
(Eintracht), tapa (Sitte) ja uskonto (Religion). Sopusointuun perustuvassa 
yhteisessä tahdossa on kysymys siitä käsityksestä, mikä on asianomaiselle 
yhteistahdon ryhmälle välttämätöntä, hyvää, tuhoisaa jne. Kun tietyt totun-
naiset menettelyt aletaan kokea sitoviksi, niin kysymys on tavasta. Uskonto 
on sosiaalisen tahdon muoto, joka perustuu sopusoinnulle ja tavalle, mutta 
toisaalta vaikuttaa niihin ja muotoilee niitä.762 
Gesellschaftisen kompleksisia yhteistahdon muotoja ovat sovinnaistapa 
(Konvention), lainsäädäntö (Gesetzgebung) ja julkinen mielipide (Öffentliche 
Meinung).  Konventiolla on muun muassa ymmärretty hyviä ulkoisia 
käytöstapoja, esimerkiksi ulospäin näkyvää sydämellisyyttä ilman todellista 
tunnetta sydämellisyydestä. Konventioksi on ymmärrettävä myös muoti, 
joka määrittelee, mikä on sopivaa ja käypää.  Konventio on myös käsitys 
jokapäiväisen elämän järjestyksestä, mitä siihen kuuluu.763 Gesellschaft -
sidetyypin sosiaalinen tahto heijastaa reflektiivisyyttä ja rationaalisuutta. Se 
ylläpitää järjestystä, lakia ja moraalisuutta tällaisessa yhteiskunnassa. Ne 
kuitenkin ovat aina riippuvaisia vastaavista sopusoinnun, tavan ja uskonnon 
muodoista, vaikka ne tavallaan esiintyvät niiden negaationa. Ne esiintyvät 
konventiona, eräänlaisina julkilausuttuina tai julkilausumattomina sopimuk-
sina. Lainsäädäntö on seuraava kollektiivisen tahdon muoto. Kaikkein 
tärkein on kuitenkin Gesellschaftissa julkinen mielipide. Se on yleinen 
ajattelutapa, minkä tahansa ryhmän tai assosiaation yhteishenki, mikäli nämä 
mielipiteet perustuvat pikemminkin ajattelulle ja tiedolle kuin koettelemat-
tomalle kuvittelulle, uskomuksille tai auktoriteetille. Konventiot liittyvät 
ensisijaisesti taloudelliseen elämään, lainsäädäntö poliittiseen elämään ja 
julkinen mielipide on ensisijaisesti kiinnostunut sosiaalisen elämän eettisistä 
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aspekteista.764 
Kaikki nämä muodot liittyvät tavalla tai toisella toisiinsa empiirisellä 
tasolla. Kolmijako vastaa ihmismielen kolmijakoa vegetatiiviseen, animaali-
seen ja inhimilliseen elämään. A-muodot perustuvat yhteisiin tunteisiin, B-
muodot yhteisiin ajatuksiin. Yhteiskunnallinen muutos on ollut muutosta A-
muodon dominanssista B-muodon dominanssiksi. Se on ollut hengen 
rationalisoitumista, kulttuurin etenemistä sivilisaatioksi ja kaupunkilaisen 
elämän etenemistä, johon on kuulunut kaupan, tekniikan ja tieteen kehitys. 
Tämä on Tönniesin mukaan tapahtunut yhdessäolon, yhdessä asumisen ja 
yhdessä toimimisen alueella.765 Sosiaalisen tahdon muotojen dominanssin 
muutos on tarkoittanut talouden alueella konventioiden yleistymistä, kuten 
lainsäädännön poliittisessa elämässä sekä julkisen mielipiteen henkis-
moraalisella alueella. Konvention olemus on olla toimintasääntönä (Vorsch-
rift), lainsäädännön luonne on käsky (Befehl) ja julkisen mielipiteen arvio 
(Urteil). Mitä enemmän ihmiset toimivat tarkoituksellisesti ja suunnitelmal-
lisesti sekä ottavat osaa julkiseen yhteiskunnalliseen elämään, sitä enemmän 
he myötävaikuttavat konventioihin, lainsäädäntöön ja julkiseen mielipitee-
seen.766 
Kulttuurin muutoksessa sosiaalisen tahdon muodot joutuvat Tönniesin 
mukaan sisäiseen vastakkainasetteluun ja konfliktiin keskenään. Konventio 
ottaa yhteisymmärryksen paikan, lainsäädäntö tapojen ja julkinen mielipide 
korvaa uskonnon. Jälkimmäisistä on tulossa sosiaalisen elämän tärkeitä 
voimia. Kuitenkin ainoastaan ideaalityyppisellä (puhtaan sosiologian) 
tasolla voidaan puhua uskonnon korvautumisesta julkisella mielipiteellä. 
Silloin on kysymys staattisesta, loogis-rakenteellisesta kehitysmallista, jolla 
arvioidaan empiiristä todellisuutta. Empiirisesti molemmat voivat olla 
olemassa samanaikaisesti tietyssä reaalisessa yhteiskunnassa.767 
6.4.1.  SOSIAALISEN TAHDON MUODOT: SOPUSOINTU, TAPA JA USKONTO – 
KONVENTIO, LAINSÄÄDÄNTÖ JA JULKINEN MIELIPIDE 
„Je mehr wir freier v o n der Sitte und freier in 
der Sitte werden, desto mehr bedürften wir der 
bewußten Ethik, d. h. aber der Erkenntnis des-
sen, was den Menschen zum Menschen macht: 
der Selbstjahung der Vernunft; (...)“  
(Ferdinand Tönnies) 
 
SOPUSOINTU, TAPA JA USKONTO 
Tönniesin mukaan yksittäisen Wesenwillen tahdon muotoja ovat mieltymys 
(Gefallen), tapa (Gewohnheit) ja muisti (Gedächtnis). Ne eivät ole sinällään 
kuitenkaan sosiaalista tahtoa. Niitä vastaa sosiaalisen tahdon muotoina 
Wesenwillen tasolla yhteisymmärrys (Verständnis), käytäntö (Brauch) ja 
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usko (Glaube). Keskeisiä käsitteitä ovat tapa ja käytäntö. Ne voidaan 
käsittää ensinnäkin objektiivisina sääntöinä, normeina, lakeina ja säännöksi-
nä. Toiseksi ne voidaan käsittää myös subjektiivisina, jolloin niistä tulee 
sääntöjä ja normeja subjektille itselleen. Ne voidaan käsittää analogisina 
päätöksille.768 
Sopusointu   
Gemeinschaftisen kollektiivisen tahdon yleisin ilmaus on sopusointu 
(Eintracht), joka on ymmärrettävä psykologisena sopusointuna. Se on 
yhteenliittyneiden ihmisten yhteisymmärrystä, joka on välttämätöntä ja 
sitovaa heidän yhteiselämälleen ja tarjoaa koossapitävän sisäisen rauhan 
tietyn johtajuuden alaisuudessa. Tyypillisenä esimerkkinä on perhe, jossa 
esimerkiksi vanhemmilla on tietty suhde lapsiinsa.769 
 
Tapa  
Vuonna 1909 ilmestyneessä teoksessa Die Sitte Tönnies pyrkii määrittele-
mään ’tapa’ (Sitte) –termiä. Tönnies haluaa käyttää Sitte –termiä sosiaali-
psykologisessa mielessä analogisena yksilöpsykologisesti ymmärrettävälle 
Gewohnheit –termille. Sitte –termiä voidaan tarkastella myös tosiasiana, 
normina ja tahtona. Hän keskittyy tarkastelussaan lähinnä tapaan normina. 
Hänen mielestään sosiologien täytyy tutkia ja erottaa tapa (Sitte) hyvin 
tärkeänä sosiaalisen tahdon muotona, joka pitää ymmärtää ja analysoida 
yksilökohtaisen tahdon tapaan.770Hänen mielestään saksankieliset sanat 
Gewohnheit, Brauch samoin kuin Mode, Manier ja Gepflogenheit ovat Sitte 
–sanan synonyymeja. Jokainen sana, joka tarkoittaa tottumusta (Gewohn-
heit), käsitetään tavallisessa puheessa yksimerkitykselliseksi. Tönniesin 
mielestä Gewohnheit –termillä yleisimmillään on kuitenkin kolmenlainen 
merkitys: Ensinnäkin se merkitsee yksinkertaista tosiasiaa, jolla on objektii-
vinen luonne, esimerkiksi päivittäiseen elämään liittyvää toistuvaa tekoa. 
Toiseksi se tarkoittaa sääntöä tai normia, jonka ihminen on itselleen asetta-
nut. Se vaikuttaa ihmisen toimintaan lain tavoin velvoittavana. Kolmanneksi 
se on tahdon (Wille) ilmaus. Tottumus ymmärretään tällöin henkilön omana 
tahtona, tietynlaisena toisena luontona, joka saa ihmisen toimimaan tietyllä 
tavalla. Tahdolla on aina juurensa ’toiveissa’, jotka lähtevät tuntemuksista ja 
joiden kautta suhtaudutaan ympäristöön joko mielihyvällä tai vastenmieli-
syydellä, hyväksynnällä tai hylkäämisellä. Tottumus liittyy tunteisiin 
samalla tavalla ja useimmiten siitä aletaan pitää. Tottuminen vähentää 
vaivannäköä ja on välttämätöntä tietyille toiminnoille. Käytännön ja toiston 
kautta ihminen oppii tekemään asioita nopeasti ja helposti. Tottuminen ja 
harjoitus ovat osittain syynä siihen, että ihminen kykenee tekemään ylipään-
sä jotain. Tottumusta voidaan pitää myös eräänlaisena tarpeena.771  
Tönniesin mielestä mielipiteen ilmaisu on yleensä riippuvaista tottumuk-
sesta, mutta se voi myös irrottautua siitä ja kohota sen yläpuolelle. Periaat-
teena ja vakaumuksena se voi saada kiinteän tahdon (feste Willen) muodon. 
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Jos tottumus ja mielipide joutuvat ristiriitaan, se voi olla konfliktin alku. 
Koska ihmisen tahto on aina ajattelua, Tönniesin mielestä taipumus on 
tottumusta vain silloin kun se saa ajatuksen muodon ja ilmenee vapaana 
päätöksenä. Siitä huolimatta ’huonolla tottumuksella’ voi olla päätösvaltaa - 
esimerkiksi alkoholisteilla - huolimatta vapauden tunteesta. Silloinkin 
toiminta on asianomaisen haluamaa, jota ehkä perustellaan näennäissyillä.772  
Tapaa ei voi kuvitella olevan olemassa ilman niitä ihmisiä, jotka haluavat 
sitä, mitä tapa haluaa. Jos tavalla tarkoitetaan kansan tapaa, niin kansa on 
tavan subjekti. ’Kansa’ pitää kuitenkin ymmärtää siten, että siihen kuuluvat 
elävien lisäksi kuolleet ja tulevat polvet.773 Tönniesin mielestä kansantahto 
on yleistä tahtoa erotuksena ja kontrastina yksilökohtaiselle tahdolle. 
Kansantahto pyrkii määräämään, säännöstelemään ja vakauttamaan. Se on 
myös välttämätöntä ja ‘loogista’ tahtoa erotuksena intohimoista, mielialoista 
ja oikuista. Tottumus on yksilökohtaisen Wesenwillen ilmausta, tapa puoles-
taan sosiaalisen Wesenwillen. Jälkimmäinen muodostuu tavan ja käytännön 
harjoitusten kautta ja perustuu perinteeseen. Täten se viittaa menneisyyteen. 
Teemme asioita niin kuin esi-isillämme on ollut tapana, emme niinkään sen 
vuoksi, että he vaativat meitä tekemään niin.774 
Pitäytyminen perinteeseen ja sen suosiminen ovat Tönniesin mukaan vain 
erikoistapauksia siinä tottelevaisuudessa ja jäljittelyssä, jota on  esimerkiksi 
nuorten ja vanhempien välillä. Perityt käytännöt ovat olennainen perusta 
velvollisuudelle, johon elämä on sidottu ja tapa perustuu täten siihen 
kunnioitukseen, jota elävät tuntevat kuolleita kohtaan. Kunnioituksen 
perusta on puolestaan luonnonlain kaltainen hiljainen ymmärrys siitä, mitä 
täytyy olla. Kunnioituksen osoittaminen vanhempia kohtaan on osa tapaa 
siellä missä se on syvällistä ja voimakasta, koska kunnioitus on tavan ydin. 
Kun toisaalta äidin kunnioittaminen ja hänestä huolehtiminen on ensisijaista 
ja luonnollisinta, niin isän kunnioittaminen on enemmän tavan säätelemä. 
Yleensä kunnioitukseen liittyy myös ajatus juhlasta. Se tuo yhteen erillään 
asuvat, luo alkuperäisen yhteenkuuluvuuden tunteen ja uusintaa sen jatku-
vuutta.775  
Kuten tottumus helpottaa tekemistä ja tekee sen mukavaksi, säästää ajat-
telemisen vaivalta, niin tapa edistää Tönniesin mukaan Gemeinschaftia. 
Noudattamalla tapaa tehdään toiminta ennustettavaksi ja täytetään toisten 
toiveet. Tapa toimii aina tasoittavana ja molemminpuolisena voimana, koska 
se tarvitsee kiitollisuutta ja joskus molemminpuolisuutta. Se on olennaisesti 
tottumusta, joka vahvistaa sitä, mikä muutoin lähtee arvonannon, rakkauden 
ja kunnioituksen tunteista. Tapa liittyy aina veljelliseen yhteiselämään, 
yhteistyöhön ja molemminpuoliseen apuun. Tavan sisällä säilyy tietty määrä 
vapautta.776  
Tönniesin mukaan käytöstavat juontavat juurensa tavan luonteesta. Koh-
telias käytös vanhempia ihmisiä kohtaan on ollut kaikkien niiden perustana.  
Se on sitten yleistetty antamaan turvan naisille, lapsille ja vanhuksille, 
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muukalaisille ja köyhille ja on alituisessa kamppailussa karkeaa käytöstä  
vastaan. Tavat puolustavat naista miesten brutaalisuutta vastaan. Historialli-
sesti matriarkaalisuus onkin edeltänyt patriarkaalisuutta. Tällaiset säädökset 
tavoista olivat jo uskonnossa esihelleenisellä ajalla, jolloin naiset olivat 
dominoivassa asemassa yhteiskunnassa. Moraali on paljolti ja merkittävästi 
naisten tahtoa ja intressiä. Sellaisena moraali läpäisee tavan. Tavan säilyttä-
minen ja siitä huolehtiminen koskien naisia on tullut kulttuuriin naisten 
kautta. On kuulunut perinteeseen, että mies pyrkii vapauteen, nainen 
sääntöihin. Yleensä tapa tukee ja voimistaa rauhallisempia ja naisellisempia 
taipumuksia ja ihmisen kehityshistoriassa humanismin kasvua. Tapa merkit-
see kulttuuria.777 Mitä vapaammiksi ihmiset tulevat tavoista ja tavoissa, sitä 
enemmän tarvitaan Tönniesin mielestä tietoista etiikkaa, joka perustuu 
tietoiseen harkintaan, joka ei ole pelkästään analyyttistä vaan rakentuu 
tietyiltä osin gemeinschaftisuuteen.778 
Tönniesin mukaan kielessä tehdään selvä ero tavan ja moraalin välillä. 
Edellinen viittaa johonkin täysin ulkopuoliseen ja jälkimmäinen johonkin 
sisäpuoliseen. Omatunto liitetään moraalisuuteen, tapa tahdikkuuteen ja 
maku kauneuteen.779 Tapa ja moraalisuus erotetaan niiden näkökulman 
mukaan, ei objektin mukaan. Tapa on tosiasia, moraalisuus on idea. Tapa on 
esimerkiksi jonkin kansan tai maan ominaisuus, moraali on jotakin univer-
saalisti humaania. Tapa ‘on’, mutta moraali ‘vaatii’.780 
Normi ja sosiaalinen tahto ajatellaan aktuaalisena ja sitä edellyttää aina 
aktuaalinen käytäntö. Vaikka tapa on samalla kertaa tahtoa, se lakkaa 
olemasta, jos se katoaa käytännöstä. Tavan olemus on käytäntö. Toisten 
ihmisten sietäminen ja kohteliaisuus ovat toisaalta puhtaasti teoreettisia 
ideoita ja standardeja, joita vasten aktuaaleja toimintoja mitataan. Ne 
sisältävät Tönniesin mukaan sääntöjä, jotka ovat puoleksi esteettisiä, 
puoleksi eettisiä. Niiden arvon ja kelpoisuuden ajatellaan olevan  riippumat-
tomia siitä, havaitaanko ja seurataanko niitä. Ne saattavat olla ristiriidassa 
tapanormien kanssa. Tavan alkuperäisen merkityksen unohtuessa sille 
annetaan uusi merkitys. Käytön todellinen merkitys saattaa redusoitua 
epätodelliseksi ja lopulta pelkäksi hetken tilanteen merkiksi, juuri kuten 
sanojen merkitykset. Tavan arvo ja merkitys on usein siinä, että se korvaa 
aikaisempia, luonnollisina pidettyjä tapoja. Uusien tapojen omaksumisen 
takana on ajatus ylevämpien ja sivistyneempien tapojen omaksumisesta 
barbaarisiksi luokiteltujen sijasta. Ylemmän ja hallitsevan luokan ja kaupun-
kien näkemykset muotoutuvat tapojen ulkopuolella, vaikkakin useimmiten 
tavoista. Ne perustuvat vieraitten matkimiseen. Uusien tapojen tehtävänä on 
hienostuttaa alkuperäisiä vanhoja tapoja. Vaatetus on hyvin tärkeä tapojen 
kohde. Se palvelee taipumusta erottumiseen ja se palvelee myös säädyllisyy-
den sääntöjä.781 
Uskonto 
Kuolleitten kultti, varsinkin äidin ja isän, muotoutuu esi-isien kultiksi. Siitä 
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tulee tapojen tapa, uskonnon alkujuuri, joka nousee yli tavan ja liittää itsensä 
siihen ja sanktioi sitä. Uskonto ei ole kuitenkaan pelkästään tapa, vaan se on 
ymmärrettävissä tottelevaisuutena vanhempia kohtaan. Tavalla on merkitys 
symbolina ja sitä ruokkii uskonto. Tapa ja uskonto haluavat erottua muusta 
sosiaalisesta elämästä sellaisilla havaittavilla piirteillä, joita kunnioitetaan. 
Tönniesin mukaan uskonnollinen tapa on pysyvämpää kuin kotielämän tapa, 
joka on myös kansantapa. Koti on intiimien tapojen ja elämisen paikka. 
Tavalla on kuitenkin suhteellisen vähän tilaa siellä, koska perhe on tavalli-
sesti järjestetty patriarkaalisella tavalla.782 
Tönniesin mielestä myös henkinen ja maallinen herruus (Herrschafts-
funktion) sekoittuvat osin toisiinsa, osin toimivat keskinäisestä kilpaluista ja 
mustasukkaisuudesta huolimatta rinnakkain ja toistensa kanssa. Molemmat 
eivät aina kuitenkaan toimi säilyttämisen, tavan ja perinteen puolesta. Niiden 
vastakkaisuus yhdistyneenä taloudelliseen välttämättömyyteen saa jommas-
sakummassa aikaan muutosta, uudistumista ja edistystä. Molemmilla on 
kuitenkin taipumus kätkeä uudistus vanhaan kaapuun. Uskonnosta tulee 
monesti tavan ylläpitäjä. Toisaalta uskonto  voi muuttaa asioita huonommak-
si. Tapa ja uskonto ovat konservatiivisia voimia ja niistä tulee usein ymmär-
tämättömiä, ajattelemattomia ja tarkoituksettomia. Vallanpitäjien intressissä 
saattaa usein olla yksinkertaisuuden ja oppimattomuuden säilyttäminen. 
Niinpä he ovat enemmän huolestuneita uskonnosta kuin tavoista. Tavan ja 
uskonnon yhteydellä on ollut Tönniesin mielestä suunnaton merkitys koko 
kulttuurikehitykselle.783 
KONVENTIO, LAINSÄÄDÄNTÖ JA JULKINEN MIELIPIDE 
Konventio 
Tönniesin mielestä voidaan puhua konventiosta kompleksisena sosiaalisen 
tahdon muotona silloin, kun ihmiset pitävät tietoisesti yllä ulospäin näyttäy-
tyvää kiltteyttä, sydämellisyyttä ja korrektia käytöstä, vaikka taustalla 
mielessä voi olla vihamielisyyttä. Tällainen ulkoinen käytös koetaan yleisek-
si vaatimukseksi. Tällaista esiintyy esimerkiksi kaupallisessa kanssakäymi-
sessä. Muoti on konvention erikoinen muoto. Tietyssä mielessä muoti 
muistuttaa tapaa, mutta niiden tarkoitus eroaa paljon, vaikka ne eivät ole 
toisiaan poissulkevia. Hyvä tai hieno tapa on lähellä muotia tai liittyy siihen. 
 Muoti on enemmän riippuvainen hetkellisestä mausta ja uutuuskokemuksis-
ta kuin aito tapa, joka antaa perinteisen toimintamallin jäykästi ja pysyvästi. 
Kun tapa edeltää arvostelmaa, niin muoti tyypillisesti seuraa tämäntyylisiä 
tunteita ja ajatuksia. Tullakseen havaituksi ja miellyttäväksi asian täytyy olla 
uusi, outo tai erilainen. Muotiin liittyy myös se, että uusimpien asioiden 
täytyy aina olla kiinnostavia. Siihen liittyy myös pakottavuutta, jonka saa 
aikaan julkinen mielipide. Tavan lailla muoti tunkeutuu kaikille elämänaloil-
le. Se on Tönniesin käsittein ‘nestemäinen tapa’ tai ‘kaasumainen tapa’. Se 
on ‘tapa’ joka on kääntynyt vastakohdakseen. Muoti on myös uudempien 
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yhteiskuntakerrostumien tapa ennen kaikkea suurissa kaupungeissa. Tapa 
kehittyy ajassa ikään kuin alhaalta ylös. Muoti leviää tilassa ylhäältä alas. 
Tavasta on taipumus tulla erityistä, muodista yleistä.784 
Tönniesin mukaan muoti perustuu ulkokohtaiseen jäljittelyyn ja uutuuden 
viehätykseen porvaripiireissä. Siihen ei liity perinnettä ja pieteettiä kuten 
tavassa. Muoti on jotakin eleganttia, imartelevaa ja hyvin joustavaa. Jäljitte-
lyn ensisijainen tarkoitus on sen sosiaalinen osoittaminen, mikä on sopivaa, 
vaikka näistä motiiveista ei olla aina tietoisia. Jos muodista tulee yleistä, se 
myös havaitaan sellaiseksi ja halutaan erottautua siitä.  Myös muodista tulee 
erottaa, onko se vain käyttöä, vai liittyykö siihen normi, laki tai valta. Muoti 
on aina tavan rappeutumisen vaihe ja oire. Tämä siksi, että muoti ei halua 
eikä voi olla populaaria, vaan paremminkin etuoikeutettua, erottuvaa ja 
erottavaa. Minkä tahansa statusryhmän tapa voi olla muotia, mikäli se ei ole 
aiottu populaariksi ja yleiseksi. Hallitsevalla luokalla on usein kaksoisrooli: 
toisaalta he aloittavat innovaatiot tuomalla ‘uutta muotia’ ulkomailta, 
toisaalta he ovat konservatiivisia ja vahvasti nationalistisia. He kiinnittyvät 
vanhoihin tapoihin, koska heidän oma asemansa perustuu niihin.785  
Lainsäädäntö 
Kollektiivinen sosiaalinen tahto ilmenee Tönniesin mielestä gesellschaftise-
na myös tietoisena ja tavoitteellisena lainsäädäntönä, joka esiintyy valtiossa. 
Lainsäädäntö on ennalta suunniteltua toimintaa, joka säätelee ihmisten 
välisiä vuorovaikutussuhteita sekä heidän suhteitaan erilaisiin asioihin. 
Lainsäädäntö joutuu monesti mukautumaan tavan ja uskonnon vaatimuksiin. 
Toisaalta laki pyrkii eriytymään niistä. Se, mitä aikoinaan on kutsuttu 
’kirjoittamattomaksi laiksi’ on vakiintunutta tapaa. Laajimmillaan se on 
Tönniesin mielestä käsitettävä luonnonoikeudeksi (das natürliche Recht). 
Hänen mukaansa Rooman juristit määrittelivätkin aikoinaan luonnonoikeu-
den oikeutena, jonka luonto opetti kaikille eläimille. Ihmisten tavat ovat 
siinä samalla tavalla organisoituvia kuin eläintenkin. Vähitellen muotoutui 
kuitenkin toisenlainen, rationalistinen luonnonoikeuden käsite, joka asetti 
järkeen perustuvan asioista sopimisen tavan ja perinteen vastakohdaksi. Lain 
erottaminen tavasta liittyy samaan ajatukseen. Näin jopa tapaoikeus käsitet-
tiin periaatteessa eri asiaksi kuin tapa. Laki on se, joka säädetään, mutta tapa 
on se, jota seurataan.786  
Julkinen mielipide 
Julkista mielipidettä ennen Tönniesiä olivat Saksassa käsitelleet muiden 
muassa Albert Schäffle, Karl Kines ja Karl Bücher, Ranskassa Gabriele 
Tarde ja Gustave Le Bon.787 Ensimmäisen kerran Tönnies muotoili julkisen 
mielipiteen sosiaalisen tahdon muodoksi Gemeinschaft und Gesellschaft -
teoksessa, mutta kehittyneen muotonsa se sai vasta vuonna 1922 Kritik der 
Öffentliche Meinungissa.788 Siinä hän käsittelee aihetta sekä käsitteellisellä 
että empiirisellä tasolla. Hanno Hardtin ja Slavko Splichalin mukaan 
Tönniesillä oli aikomus julkaista myös toinen osa, jonka oli määrä käsitellä 
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julkisen mielipiteen teorian historiallista kehitystä. Hän kuitenkin kuoli 
ennen kuin ehti julkaista aiheesta muuta kuin joitakin fragmentteja. Hänen 
kirjoituksensa aiheesta jäivät suurimmaksi osaksi tuntemattomiksi suurem-
malle yleisölle.789 Tönniesin yritys luoda julkisen mielipiteen ideaalinen 
konstruktio johtui hänen halustaan liittää se erityiseen sosiologiaansa, jossa 
se kuului sosiaalisen tahdon käsitteen alle. Kritik der öffentlichnen Meinung 
-teos pyrkii siis selventämään tiettyjä teoreettisia ideoita, joita hän ilmaisi 
Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksessaan. Hän oli myös tietoinen käsit-
teen historiasta ja ymmärsi, että se voitiin ymmärtää viittaamatta hänen 
omaan sosiologiseen käsitteistöönsä. Tönnies pyrki myös soveltavan 
sosiologian tasolla tutkimaan julkista mielipidettä. Kritik -teos onkin 
yhdistelmä sekä puhdasta että soveltavaa teoriaa julkisesta mielipiteestä.790 
Kun Tönniesin mielestä konvention subjekti on yhteiskunta, niin lainsää-
dännön subjekti on valtio ja julkisen mielipiteen yleisö. Julkinen mielipide 
on uskonnon rationalisoitunut muoto, joka toimii henkisenä ja moraalisena 
kollektiivisena tahtona Gesellschaftissa. Oikeus on julkilausuttua yhteiskun-
nallista tahtoa, joka ilmenee valtiollisessa lainsäädännössä ja joka säätelee 
ihmisten keskinäisiä ja ihmisten ja asioiden keskinäisiä suhteita. Julkinen 
mielipide on puolestaan yhteistahtoa, joka tuottaa konventioita ja lainsäädän-
töä. Julkinen mielipide on uskonnon rationalistinen vastine. Molemmat ovat 
henkisen ja moraalisen kollektiivitahdon tuotteita.791  
Hardtin ja Splichalin mukaan Tönniesin näkemys uskonnon ja julkisen 
mielipiteen suhteesta on hänen julkisen mielipiteen teoriansa lähtökohta.792 
Tönniesin mukaan jokainen julkisen mielipiteen laji sitoo ja velvoittaa 
uskonnon tavoin jokaista siihen kuuluvaa. Moraalisena arviona julkinen 
mielipide on samanlainen voimatekijä kuin uskontokin. Usko on Tönniesin 
mukaan mielen, mielipide ajatuksen asia. Usko kuuluu sydämeen, mielipide 
päähän. Usko versoo mielikuvituksesta, mielipide ymmärryksestä.793 
Julkinen mielipide ja uskonto omaavat sitovaa voimaa ja velvoittavaa tahtoa, 
joka usein näkyy sietämättömyytenä toisinajattelijoita kohtaan. Julkinen 
mielipide yhdistää ja velvoittaa niitä, jotka sen hyväksyvät ja tuottavat 
uskonnon tapaan. Julkinen mielipide ei vain ohjaa yksilöitä tiettyyn mielipi-
teeseen, vaan rohkaisee ja jopa vaatii sitä. Vaikka sekä uskonto ja julkinen 
mielipide ovat ’moraalisia tuomareita’, ne korostavat eri asioita. Julkinen 
mielipide arvioi ihmisiä heidän toimintansa perusteella eikä heidän ajattelun-
sa ja uskonsa perustalta. Arvion perustana on laki. Uskonto arvioi va-
kaumuksia moraaliperiaatteiden mukaan. Uskonto kontrolloi sieluja ja 
salaisimpiakin uskomuksia. Julkinen mielipide pysyttäytyy näkyvässä ja 
ilmenevässä, ja siksi voidaan johtaa harhaan ulkoisen kuvan avulla.794 
Lisäksi julkinen mielipide voi olla yhtä vähän vastustusta sietävä kuin 
uskonto. Poikkeavan mielipiteen leimaaminen synniksi liittyy aitoon 
julkiseen mielipiteeseen yhtä olennaisesti kuin uskontoon. Empiirisesti 
julkinen mielipide muistuttaa eniten uskontoa silloin kuin se edustaa pyhiä ja 
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muuttumattomia vakaumuksia ja vähiten silloin kuin se viittaa päivän 
häilyviin mielipiteisiin. Uskonnolla on juurensa hartaudessa ja se perustuu 
sokeaan uskoon absoluuttisena totuutena ja pyhän absoluuttisena hyväksyn-
tänä. Julkisella mielipiteellä on juurensa kritiikissä ja se lepää paljolti 
rationaalisella ja skeptisellä näkemyspohjalla. Täten julkisella mielipiteellä 
on tieteellinen tai kvasitieteellinen orientaatio ja sen kehitys on sidottu 
lisääntyneeseen tieteellisen ajattelun vaikuttavuuteen modernissa yhteiskun-
nassa.795 Tönniesin mukaan kollektiivitahto säätelee ihmisten yhteiselämää 
kolmella tasolla: järjestyksenä (Ordnung), oikeutena (Recht) ja moraalina 
(Moral). Uskonto ja julkinen mielipide huolehtivat kaikista kolmesta tasosta, 
mutta moraalin alueella ne ovat omimmalla alueellaan, vaikka ovatkin silloin 
kauimpana toisistaan. Uskonto edustaa ankaraa moraalia, julkinen mielipide 
löyhää.796 
Hardtin ja Splichalin mukaan uskonnon ja julkisen mielipiteen erot on 
kuitenkin nähtävä Tönniesillä ideaalityyppisinä. Empiriassa ne ovat rinnak-
kaisia ja toisiinsa kietoutuneita.797 Tönniesin mukaan kulttuurikehityksessä 
uskon ja mielipiteen kamppailulla toistensa kanssa on syvällinen merkitys 
muutoksessa Gemeinschaftin dominoimasta yhteiskunnasta Gesellschaftin 
dominoimaan. Tämä reaalisella tasolla on tarkoittanut kamppailua uskonnon 
ja tieteen välillä. Usko modernissa tietoisuudessa on enemmän tieteellisesti 
kuin uskonnollisesti värittynyt. Tieteellinen ajattelu pysyy kauan monella 
tapaa uskonnollisen ajattelutavan vaikutuksen alaisena.798 Tönniesin mielestä 
uskonto on ollut historiallisesti juurtuneena alempiin yhteiskuntaluokkiin. Se 
eteni uskovaisten alemmasta kerroksesta pappien, taiteilijoiden ja oppineiden 
keskuuteen, jotka kehittivät sitä edelleen. Julkinen mielipide sitä vastoin on 
muotoutunut ylemmissä luokissa, erityisesti koulutetun eliitin parissa. 
Vähittäisen koulutusmahdollisuuksien kasvun myötä se levisi hitaasti 
alaspäin keskiluokkaan ja lopulta työväenluokkaan. Tönnies ajatteli, että 
julkisesta mielipiteestä oli tulossa universaali Weltanschauung, eräänlainen 
uskonnon ja julkisen mielipiteen synteesi, ’maailmanuskonto’.799 Hänen 
toiveenaan oli, että julkisesta mielipiteestä tulisi yhteiskuntaa integroiva 
voima uskonnon tilalle humaanina moraalisuutena, koska uskonto ei kyennyt 
tätä integraatiota enää turvamaan Gesellschaft -tyyppisessä yhteiskunnassa800 
Julkinen mielipide koostuu Tönniesin mielestä seuraavista osista: 
1) Mielipiteen ilmauksesta (Meinungsäußerung) 
2) Merkeistä, jotka voivat olla joko äänettömiä (stumme Zeichnen) tai äänellisiä 
(laute Zeichen) 
3) Julkisuudesta, joka voi olla rajattu tiettyyn tilaan tai yleisöstä, jonka laajuutta 
ei tarkkaan tiedetä (große Publikum) 
4) Sanomasta 
5) Sanoman lähettäjästä 
6) Mielipiteiden kamppailusta (Meinungskämpfe)801 
Tönniesin mukaan ihmisten mielipiteiden eroja aiheuttavat kolmentasoi-
set asiat: 1) asioiden vaikeus, mutkikkuus ja epäselvyys, 2) ihmisten erilaiset 
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elinolot, tarpeet ja intressit, 3) yksilöiden erilaistuminen muun muassa 
kasvatuksen ja elämänkokemuksen myötä. Asia on sitä ilmeisempi mitä 
enemmän nämä kolme asiaa osuvat yksiin ja vaikuttavat yhdessä. Tönnies 
oli Hobbesin tavoin sitä mieltä, että  mielipide edeltää tahtoa kuten tahto 
edeltää toimintaa. Mielipide on yhteydessä itsesäilytykseen ja ihmisten 
erilaisiin intresseihin802 Mielipiteen muodostus kuuluu Wesenwilleen ja 
mielipiteen ilmaisu Kürwilleen. Jälkimmäinen on riippumaton edellisestä, 
jopa sille vastakkainen. Mielipidettä ilmaistessaan yksilö voi ohjautua 
useista motiiveista: hän luottaa esimerkiksi toisten väittämään ja ilmaisee sen 
omana mielipiteenään, ilmaisee toisten väittämän muista syistä, vaikka ei sitä 
hyväksykään tai ilmaisee väittämän puhtaasti ulkoisista syistä, esimerkiksi 
hyötytarkoituksessa803 
 Das Meinen ei tarkoita Tönniesin mukaan yksinomaan sitä, että jollakul-
la on mielipide, vaan myös sitä, että se on samalla ilmaisua. Se liittyy myös 
läheisesti ajatteluun ja tahtoon. Mielipiteen muodostus on samalla kertaa 
myös tietynlaista päätöksentekoa ja haluamista. Sekä ajattelu että mielipiteen 
ilmaisu ovat kolmoissuhteessa toiveeseen, haluun ja tunteeseen. Ne lähtevät 
niistä ja ovat niiden muotoilemia. Ajattelu ja mielipide sisältävät tunteita, jos 
ne sisältävät päätöksen saavuttaa suotuisia/epäsuotuisia päätelmiä ja ne ovat 
tietyllä tavalla ’verbejä’, (olla mieltä, tehdä johtopäätös). Tällä tavalla 
kognitiivinen prosessi (ajattelu ja mielipiteen muodostus) tulee liitetyksi 
tahtomis- ja tunneprosessiin. Mielipiteen muodostuksen rationaalisuus ei 
sulje pois tahto- ja tunneulottuvuutta, vaan pikemminkin sisältää ne. Yksit-
täisen mielipiteen tapaan sosiaalinen mielipide liittyy tahtoon, jolla on kolme 
suhdetta:1) sillä on emotionaalinen perustansa, 2) myönteiset tai kielteiset 
mielipiteet ilmenevät poliittisten puolueiden mielipiteinä ja 3) se on myös 
’täydellinen’ siinä mielessä, että se on järkeilyn ja harkinnan tulos. Yleinen 
mielipide edustaa yleistä halua ja edustaa tiettyä kontrollia ryhmän jäsenten 
mielipiteiden suhteen. Ryhmätahto tulee sitovaksi jäsenten mielipiteiden 
suhteen. Konventio on sääntö ja ohje, laki on määräys ja julkinen mielipide 
on arvostelma (Urteil).804 Julkinen mielipide eettisenä mielipiteen ilmaukse-
na arvioi ihmisiä heidän toimintansa perusteella eikä niinkään ajattelutapojen 
mukaan ja vielä vähemmän hänen uskonsa mukaan.805 
Tönniesille julkisen mielipiteen kehityksen lähtökohtana on yleinen jul-
kinen mielipide (allgemeine öffentliche Meinung).806 Siinä yhteiskunnallinen 
ongelma tematisoituu tunnetilana, jossa koko kansa yhdessä toivoo, haluaa, 
pyrkii, rakastaa ja vihaa. Se on kokoelma erilaisia näkemyksiä, toiveita ja 
aikomuksia jostakin asiasta. Se on jonkin ryhmän yhteishengen ajattelutapa 
ja ilmaus, joka ilmentää päivittäisessä elämässä yhteisiä intressejä ja sosiaa-
lisia näkemyksiä.807 Seuraavassa vaiheessa yhteiskunnalliset ryhmät tekevät 
siitä rationaalisen arvion ja tematisoinnin, jolloin syntyy kunkin ryhmän oma 
julkinen mielipide (eine öffentliche Meinung). Tämä eine öffentliche Mei-
nung liittyy tietyksi ihmispiiriksi käsitettävään kokonaisuuteen. Se on sen 
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ryhmän enemmistön mielipide ja jäseniään sitomaan pyrkivä.808 Ryhmillä 
saattaa olla erilaiset mielipiteet asioista. Kolmannella tasolla julkisia mielipi-
teitä esitetään mediassa. Itse käsiteltävän asian lisäksi käsitellään silloin 
myös asiaan liittyviä arvoja. Edellisen perusteella saattaa syntyä yleisölle 
yhteinen mielipide, joka voidaan käsittää eräänlaisena sosiaalisena tahtona, 
yhteistahtona (die allgemeine öffentliche Meinung).809 Die allgemeine 
öffenliche Meinung eroaa Tönniesin mukaan  allgemeine öffentliche Mei-
nungista siinä, että edellisellä on tietty subjekti, joka on olennaisesti poliitti-
sesti yhtenäinen mielipiteen ja siihen liittyvän arvion suhteen. Se on ymmär-
rettävä ulkopuoliseksi ja vastakkaiseksi moninaisille mielipiteille. Se on 
niihin nähden ulkopuolinen ja yhtenäisesti vaikuttava voima ja valta. Arvio 
toimii kiinteyttävänä voimana, josta yhteinen tahto muodostuu. Subjekti on 
tyypillisesti niin laaja, ettei se voi olla edustettuna kokouksessa. Kaikki 
kansalaiset eivät kuitenkaan ota osaa mielipiteen muodostukseen. Sitä 
tekevät lähinnä koulutetuimmat ja älykkäimmät. Julkinen mielipide  on 
olennaisesti koulutettujen ja poliittisesti vaikutusvaltaisten ihmisten ajatusten 
ja arvojen ilmausta. Nämä eivät kuitenkaan väitä edustavansa koko yhteis-
kuntaa. Tätä joukkoa Tönnies kuvaa Gelehrten-Republik -käsitteellä.  Muut 
hyväksyvät heidän mielipiteensä hiljaisesti oikeana. Jos yksilö ei voi ottaa 
osaa mielipiteen muodostukseen, häntä ei pidä estää kuitenkaan ilmaisemasta 
mielipidettään. Yhteinen tahto syntyy konsensuksen kautta.810 Gabriele 
Schreibin  mukaan Die allgemeine öffentliche Meinung saatetaan tuottaa 
tekemällä kuten tavara tietystä eine öffentliche Meinungista. Sitä tehdään 
tietyn edun toivossa, mitä voidaan verrata esimerkiksi kauppiaan voitonta-
voitteluun.811 Julkisen mielipiteen julkisuus on rajoittamatonta. Periaatteessa 
se voi ylettyä ympäri maapalloa.812 Hardtin ja Splichalin mukaan Tönnies, 
toisin kuin aikaisemmat julkisen mielipiteen teoreetikot, jotka tutkivat 
ilmiöitä tietyssä sosiaalisessa paikassa, määritteli julkisen mielipiteen 
fyysiset yhteydet ylittäväksi. Yleisö oli imaginaarinen intellektuaalinen 
joukko, jonka jäsenet jakoivat samanlaiset ajatukset ja mielipiteet olematta 
välittömässä vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Heidän mukaansa 
Tönniesin julkisen mielipiteen teoria on myös kritiikkiä sitä käsitystä 
vastaan, jossa julkinen mielipide katsotaan vain julkisesti ilmaistuksi 
mielipiteeksi. Näin se ei myöskään vastaa mielipidekyselyillä saatua ’yleistä 
mielipidettä’.813 
Tönnies erottaa fysiikasta lainatulla vertauskuvalla kolmentyyppisiä jul-
kisia mielipiteitä niiden kiinteyden ja yhtenäisyyden mukaan: kiinteä (fast), 
kaasumainen (luftartig) ja nestemäinen (flüssig). Kiinteä julkinen mielipide 
tarkoittaa sitä, että julkisuus on epäilyksettä vakuuttunut siitä, että ’koko 
kansa’ tai ’sivistynyt ihmisyys’ on tietyn vakaumuksen takana. Kaasumainen 
julkinen mielipide on eräänlaista ’päivän mielipidettä’. Se ei saa tukea 
kiinteältä mielipiteeltä, vaan suuntautuu pikemminkin sitä vastaan. Neste-
mäinen mielipide on muutosvaihetta näiden kahden välillä.814 
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Kiinteäksi julkiseksi mielipiteeksi voi katsoa konsensuksen perusarvoista, 
jotka olivat ihmisten järkkymättömiä vakaumuksia. Tällainen on esimerkiksi 
idea persoonallisesta vapaudesta. Nestemäinen julkinen mielipide voidaan 
nähdä muutosvaiheena, jota leimaa rajoittuneempi konsensus, mutta ei niin 
hetkellinen kuin päivän ‘kaasumaisessa mielipiteessä’. Kaasumainen ja 
hetkellinen julkinen mielipide on nopeasti vaihtuva vakaumus, jossa tehdään 
nopeita päätelmiä. Se on herkkäuskoista ja kritiikitöntä varsinkin silloin, kun 
asia kietoutuu omiin ennakkoluuloihin. Se on päivän mielipidettä, joka on 
kiihottavaa ja muuttuu helposti intohimojen mukaan. Tönniesin mielestä 
Dreyfus -juttu oli tällainen. Tönniesin mielestä ’Julkisen Mielipiteen’ 
lisääntynyt vaikutus perustui kiinteän julkisen mielipiteen valta-asemaan. 
Mitä korkeampi on julkisen mielipiteen kiinteyden aste ja mitä suurempi on 
sen intensiteetti, jolla se pannaan käytäntöön, sitä suurempi on sen voima. 
Mitä nestemäisempi tai kaasumaisempi julkinen mielipide on, sitä luulta-
vammin sen hylkäävät muut poliittiset voimat. Julkinen mielipide voi 
vaihtua tilasta toiseen ja tästä tilasta tai tämän tilan kautta enemmän tai 
vähemmän kiinteään tilaan; tai, vastakkaiseen suuntaan, oheten tai häviten 
täysin. Muutoksen yhteiskunnan sosiaalisessa ja poliittisessa rakenteessa 
liittyvät muutoksiin julkisen mielipiteen tiloissa. Kaasumainen on päivän 
mielipidettä, joka kaikkein helpoiten omaksutaan ja helpoiten hylätään. 
Kiinteä on mielipidettä, jota pidetään itsestäänselvyytenä. Nestemäinen 
asettuu edellisten välille.815  
Tönniesin mukaan julkisen mielipiteen taso määräytyy mielipiteen va-
kauden mukaan, ei yleisön vaihtuvuuden mukaan. Kiinteä on hyvin vaiku-
tusvaltainen, kaasumaisella on vain vähän vaikutusta. Jälkimmäinen on 
mielipidettä, johon kiinteä ja juokseva vaikuttavat. Kiinteää julkista mielipi-
dettä ovat esimerkiksi yleiset arvot ’vapaus’ jne. Juoksevaa on puolestaan 
asiat, jotka muuttuvat ajan kuluessa jonkun ristiriidan paineessa, esimerkiksi 
käsitys työstä. Kaasumainen kaikkein selvimmin kuvastaa mielipiteen 
muutoksen dynamiikkaa. Kiinteällä on kuitenkin kaikkein suurin voima, 
koska siihen liittyy kaikkein suurin muuttumattomuus ja yhteisymmärrys.816 
Juokseva (nestemäinen) julkinen mielipide voidaan ymmärtää myös lyhyt-
ikäisenä julkisena mielipiteenä, koska se muotoutuu ilman kiinteän julkisen 
mielipiteen tukea. Se käsittää puolueellisia mielipiteitä, jotka usein ovat 
oppositiossa kiinteän mielipiteen kanssa.817 Kiinteää, juoksevaa ja kaasu-
maista julkista mielipidettä voidaan tavata 1) sosiaalisella ja taloudellisella, 
2) poliittisella ja oikeudellisella 3) sekä henkis-moraalisella alueella.818 
Gemeinschaftissa sanoman lähettäminen on perittyjen uskomusten ja 
dogmien, tietojen ja taitojen välittämistä vanhemmalta sukupolvelta nuo-
remmalle. Gesellschaftissa sanomilla on rationaalinen olemus. Se nojaa 
perinteeseen vain ehkä hyvin rajoitetussa määrin ja lähtee koetellusta 
ymmärryksestä ja kriittisestä asennoitumisesta. Sanoman vastaanotossa 
kaikki ovat ikään kuin samalla viivalla ja esimerkiksi nuorempi sukupolvi 
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voi opettaa vanhempaa esimerkiksi uusissa asioissa.819 
Mielipiteen kehitys on pääasiassa seurausta  tieteellisen tiedon kehityk-
sestä. Se liittyy julkisiin tilanteisiin ja sen pääasiallinen tehtävä on kritiikki. 
Siinä ilmaistaan tyytymättömyys vallitseviin hallitsemistapoihin, oloihin ja 
uskonkappaleisiin. Ne liittyvät ihmisten keskinäiseen sosiaaliseen kamppai-
luun.820 Julkisuus on yleiseltä luonteeltaan jokaiseen kehittyneeseen poliitti-
seen elämään sitoutunutta. Keskiajalla julkinen mielipide liittyi Tönniesin 
mukaan lähinnä vain teologisiin kysymyksiin. Yliopistot olivat tuolloin 
teologisten kiistelyjen tapahtumapaikkoja. Julkisen mielipiteen varsinainen 
synty liittyy kaupunkien ja vaihdon kasvuun. Se liittyy näin sellaisten 
ihmisten vuorovaikutuksen kasvuun, jotka ovat toisilleen henkilökohtaisesti 
tuntemattomia, mutta heitä sitoo yhteen esimerkiksi taloudelliset intressit, 
ammatti, kieli jne. Tällöin kirjallinen vuorovaikutus korvaa suullista vuoro-
vaikutusta.821 Julkinen mielipide pyrkii näyttäytymään puoluejäsenyytenä ja 
puolueen mielipiteen kannatuksena. Se perustuu ihmisten erilaisiin elinoloi-
hin, kokemuksiin, intresseihin jne. ja täten  elämän vastakohtaisuuksiin 
yleisessä mielessä. Nämä vastakohtaisuudet voidaan tiivistää seuraavasti:1) 
vastakohtaisuudet hallitsevan (besitzend) luokan ja hallitsemattoman 
(besitzlos) luokan välillä taloudellisessa elämässä sekä kansalliset ja rodulli-
set vastakohtaisuudet, 2) kaupungin ja maaseudun vastakohtaisuudet, 3) 
sivistyneistön ja kansan vastakohtaisuudet.822 
Julkisen mielipiteen areenoilla käydään kamppailua julkisesta mielipiteis-
tä tiedotusvälineiden välityksellä. Kamppailua käydään tiettyjen puoluejako-
jen mukaan. Kamppailu on kiivain ja välittömin kaasumaisesta päivänpoliit-
tisesta mielipiteestä. Vastakkainasetteluja ovat: 1) hallitus ja oppositio, 2) 
konservatiivit ja reformistit, 3) oikeauskoiset ja toisinuskovat. Esimerkiksi 
päivälehdistö vaikuttaa voimakkaimmin päivän kaasumaiseen julkiseen 
mielipiteeseen. Harvemmin ilmestyvä lehdistö ja kirjallisuus edustaa 
tiheämpiä mielipiteen muotoja ja niihin liittyy monesti tieteellisyys. Tönnie-
sin kuvauksen mukaan kaasumainen julkinen mielipide ikään kuin ympäröi 
ihmisiä, siinä eletään ja sitä hengitetään. Tiheämmät julkisen mielipiteen 
muodot ovat ikään kuin syvemmällä aivoissa ja sydämessä.823 
Tönniesin tärkein anti julkisen mielipiteen teorialle Gollinien mukaan 
tämän itsensäkin arvioimana ovat seuraavat hänen työnsä merkittävimmät 
aspektit: 1) Julkisen mielipiteen normatiivinen käsite sosiaalisen tahdon 
olennaisena älyllisenä ja moraalisena voimana Gesellschaft -tyyppisessä 
yhteiskunnassa. 2) Julkisen mielipiteen ja uskonnon välinen funktionaalinen 
suhde muuttuvissa historiallisissa konteksteissa. 3) Erottelu ‘julkisen 
mielipiteen’ ja ’Julkisen Mielipiteen’ välillä, joka pohjaa lukuisten ‘yleisö-
jen’ tyyppien ja luonteenpiirteiden analyysille. 4) Käsitys konsensuksen 
asteista julkisessa mielipiteessä ja mielipiteen aggregaation eri tasoista tai 
tiloista.824 
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6.4.2.  SOSIAALISEN TAHDON KIINTEYTYMÄT: SOSIAALISET ENTITEETIT JA SOSIAA-
LISET HAHMOT – SOSIAALISET ARVOT – SOSIAALISET NORMIT – SOSIAALI-
SET RAKENTEET 
SOSIAALISET ENTITEETIT (SOZIALE WESENHEITEN) JA SOSIAALISET HAHMOT (SOZIALE 
GESTALTEN) 
Tönniesin ajattelussa Gemeinschaft ja Gesellschaft edustavat sosiaalista 
sidettä (soziale Verbindung), sen kahta eri tyyppiä. Sosiaalinen side tarkoit-
taa ihmistenvälistä keskinäistä sitoutumista ja siihen liittyvää velvoittavuutta 
toiminnan suhteen. Pelkkä interaktio (Beziehung) sinänsä ei vielä sisällä 
sosiaalista sidettä. Side on useimmiten myös verraten pitkäkestoinen. Sekä 
gemeinschaftinen että gesellschaftinen side ovat sosiaalisten entiteettien 
ominaisuuksia. Sosiaaliset entiteetit ja hahmot ovat sosiaalisen tahdon 
(soziale Wille) tuotteita, joita Tönnies erottaa puhtaan sosiologian teorias-
saan kolme: 
1) Sosiaalinen suhde (soziale Verhältnis) 
2) Sosiaalinen kollektiivi (soziale Samtschft) 
3) Sosiaalinen korporaatio tai assosiaatio (soziale Verbund) 
Sosiaalinen suhde täytyy Tönniesin mukaan erottaa käsitteellisesti biolo-
gisesta ja psyykkisestä suhteesta. Verisukulaisuus sellaisenaan ei siis ole 
sosiaalinen suhde, vaan biologinen. Yhteinen tahto (Wille) luo ja ylläpitää 
sosiaalisen suhteen, jos se havaitaan arvokkaaksi tai käyttökelpoiseksi. Se 
sisältää keskinäisen avun lupauksen, johon liittyy tiettyjä velvoitteita ja 
turvaa tiettyjä pyyteitä ja oikeuksia. Sosiaalisen suhteen nimenomaisena 
tuntomerkkinä on sosiaalinen sidos, jossa määrittyvät ihmisten yhteydet 
toisiinsa. Interaktion sosiaaliseksi suhteeksi tullakseen täytyy sisältää myös 
sosiaalisen siteen tuntomerkit. Sosiaalinen suhde syntyy osapuolten tiedon, 
harkinnan ja suostumuksen kautta. Jos kahta useampi ihminen on yhteydessä 
toisiinsa sosiaalisilla suhteilla, he muodostavat Tönniesin mukaan ‘sosiaali-
sen piirin’.825 Sosiaaliset entiteetit ovat ihmisten tahdon tuotteina sosiaalisen 
tahdon kautta olemassa olevia ja uusiutuvia. 
Sosiaalisen suhteen (soziale Verhältnis) tyyppi voi olla gemeinschaftinen 
tai gesellschftinen. Näin sosiaalinen suhde voi olla ensinnäkin luonnollisten 
henkilöiden välillä. Lisäksi se voi olla sekä yksittäisten persoonien että 
keinotekoisten (künstlichen) persoonien välillä. Ensinmainitun tyyppiset 
suhteet perustuvat Wesenwilleen. Siinä ei välttämättä edellytetä muodollista 
tasa-arvoa osapuolten välille. Jälkimmäisentyyppiset suhteet perustuvat 
puhtaimmillaan Kürwilleen ja sopimukseen (Vertrag). Siinä osapuolet ovat 
muodollisesti tasa-arvoisia sopijaosapuolia keskenään.826 
Sosiaalisilla kollektiiveilla (soziale Samtschft) Tönnies tarkoittaa ihmis-
ten joukkoa, jotka yhteisten luonnollisten  tai psyykkisten ominaisuuksiensa 
perusteella katsotaan yksiköksi tai kokonaisuudeksi. Tönnies erottaa kolme 
kollektiivien päätyyppiä: taloudelliset, poliittiset ja henkis-moraaliset 
kollektiivit. Tällaisia ovat muun muassa poliittiset puolueet, rodulliset, 
 
 
161
etniset tai kielelliset ryhmät. Ne tulevat sosiaalisiksi kollektiiveiksi, jos sen 
yksilöt tai jäsenet havaitsevat itsensä olemassaolevaksi kokonaisuudeksi ja 
ajattelussa ja toiminnassa ilmaisevat tahtoa pitää yllä ja säilyttää se vastakoh-
tana joillekin muille ryhmittymille.827 Niissä sosiaalisen siteen tyyppi voi 
olla joko gemeinschaftinen tai gesellschaftinen. 
Sosiaalisilla korporaatioilla ja assosiaatioilla (soziale Verbund) Tönnies 
tarkoittaa sosiaalisia entiteettejä, jotka ovat tietyllä tavalla organisoituja.  
Organisaatio tarkoittaa sitä, että tietyt henkilöt suorittavat tiettyjä toimintoja, 
jotka jäsenet ja ulkopuoliset hyväksyvät koko korporaation toiminnoiksi.  
Sosiaalinen korporaatio on ajateltavissa keinotekoiseksi persoonaksi, jolla on 
oma tahto sen jäsenten tahtojen kautta ja joka voi toteuttaa sitä niiden 
luonnollisten henkilöiden kautta, jotka siinä toimivat. Sekin voi olla gemein-
schaftinen tai gesellschaftinen. Edellinen tyyppi voi olla joko autoritaarinen 
(herrschaftlich) tai yhteistoiminnallinen (genossenschaftlich). Gemeinschaf-
tiset korporaatiot ovat olemassa ennen sen jäseniä ja heidän tarkoitusperiään, 
niihin ikään kuin synnytään. Gesellschaftiselle korporaatiolle on ominaista, 
että jäsenet perustavat sen tietoisesti tarkoitusperiään varten. Moderni valtio 
on tyypillinen jäsentensä perustama gesellschaftinen yhteenliittymä.828 
Tönnies määrittelee myös valtion ideaalityyppikäsitteenä. Hänen mu-
kaansa valtiolla on itseriittoinen ja kaksinainen luonne. Ensinnäkin se on 
kaikenkattavin Gesellschaft –tyyppinen yhteenliittymä. Se on luotu suojele-
maan jäsentensä vapautta ja omaisuutta. Se on kuvitteellinen ja keinotekoi-
nen persoona, joka edustaa ja toteuttaa sopimukseen perustuvaa luonnonoi-
keutta. Luonnonoikeus säätelee sen ja yksilön välisiä suhteita ja on yhteis-
kunnan tahtoa. Sopimukseen perustuva luonnonoikeus on valtion yläpuolel-
la. Toiseksi valtio on Tönniesin mukaan sama kuin yhteiskunta tai vähin-
täänkin siinä ruumiillistuu yhteiskunnan ideaan liittyvä ajatus yhdestä, 
kaiken kattavasta rationaalista subjektista. Tämä yhteiskunta on ykseys. Se ei 
ole erityinen persoona muiden persoonien rinnalla, vaan absoluuttinen 
persoona, josta muut persoonat saavat olemassaolonsa. Ei ole hänen mu-
kaansa olemassa oikeutta, joka vastustaisi valtion oikeutta, sillä politiikan 
oikeus on luonnonoikeutta. Yhteiskunta on kykenevä toteuttamaan yleistä 
tahtoa vain siinä määrin kuin se tunnustaa valtion tahdon omakseen.829  
Tönniesillä valtio -käsitteelle vastakkaisena gemeinschaftisena ideaali-
tyyppikäsitteenä on Gemeinwesen. Siihen liittyy jäsenten toveruus ja halu  
elää yhdessä määräämätön aika. Siihen ei liity mitään erikoista tavoitteellista 
toimintaa. Jäsenten välinen side käsittää jokaisen kokonaisuudessaan ja 
ylettyy kaikkiin hänen elämänalueisiinsa. Siteen luonne on eettinen. Olen-
nainen piirre on juuri sääntöjärjestelmä, joka voidaan ymmärtää eräänlaisena 
lakina. Gemeinwesen –tyyppisiä historiallisia muotoja ovat Tönniesin 
mukaan muun muassa heimo, klaani ja suku.830 
Empirian tasolla kaikki kolme sosiaalista entiteettiä omaavat enemmän tai 
vähemmän sekä Gemeinschaftin että Gesellschaftin piirteitä. Cahnmanin 
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mielestä on väärin ajatella, että Tönniesin ajattelussa Gemeinschaft on 
informaali ja Gesellschft formaali, toisistaan erottuva empiirinen ryhmä, sillä 
 Gemeinschaft ja Gesellschft -termit ilmaisevat sosiaalisen siteen tyyppiä 
eivätkä ole tietyntyyppisille ’ryhmille’ käsiterealismin mukaisesti varattuja 
käsitteitä.831 
 Tönnies käsittää siis sosiaaliset entiteetit olemassa oleviksi vain ajattelun 
ja tahdon kautta. Hän myös ulottaa persona juris analogian kaikkiin sosiaali-
siin entiteetteihin. Tönniesin sosiologia (suppeammassa mielessä) on 
kiinnostunutkin paljon sosiaalisten suhteiden tyypeistä. Sosiaalipsykologia 
puolestaan tutkii interaktiota, asenteita, tunteita ja motivaatiota ihmisten 
kesken. Niinpä Tönniesin puhtaan sosiologian ajatusmuodot ovat tässä 
suhteessa lähempänä oikeustiedettä kuin psykologiaa. Tönnies onkin 
todennut, että  sosiologialle on tärkeää ymmärtää lainopillista ajattelua ja sen 
säädöksiä erityisenlaatuisena sosiologisena ajatteluna. Sosiaalisen tahdon 
kiinteytymien kvasi-juridisesta rakenteesta sekä puhtaan sosiologian 
staattisesta luonteesta johtuukin se, että Tönniesin puhtaassa sosiologiassa 
on vain positiivisia ja ystävällisiä suhteita. Tönnies ei katso konfliktia tässä 
nimenomaisessa mielessä tahdottuna suhteena, koska se ei sisällä sosiaalista 
sidettä.832 Sosiaalisen siteen vastinparina onkin nähtävä sen puuttuminen. 
Sosiaalisen siteen puuttuminen tai löyhyys onkin soveltavan ja empiirisen 
sosiologian alaan kuuluvaa tutkimusaluetta. 
SOSIAALISET ARVOT (SOZIALE WERTE) 
Arvoilla Tönnies tarkoittaa reaalisia tai ideaalisia asioita, joihin suhtaudutaan 
myönteisesti. Sosiaaliset arvot edellyttävät puolestaan jonkin sosiaalisen 
entiteetin olemassaoloa subjektina, jonka jäsenille jokin arvo on yhteinen ja 
jota yhteisesti halutaan tai omistetaan ja jota tarpeen tullen puolustetaan 
muita vastaan. Sosiaaliset arvot ovat luonteeltaan taloudellisia, poliittisia tai 
henkis-moraalisia. Empirian tasolla nämä ovat toisiinsa kietoutuneita.833 
Sosiaaliset arvot ovat myös ihmisten tahdon tuotetta, sen ylläpitämiä ja sitä 
kautta uusiutuvia. 
TALOUDELLISET JA POLIITTISET ARVOT 
Taloudelliset arvot liittyvät omaisuuteen ja sen omistussuhteisiin. Gemein-
schaftisessa entiteetissä omistaminen on yhteisomistusta, jonka psykologinen 
perusta on kyseisen omaisuuden yhteisessä käytössä (käyttöarvossa), 
nautinnassa ja luonnissa. Omaisuus on reaaliomaisuutta. Gesellschaftisessa 
entiteetissä omistaminen on puolestaan yksityisomistusta, joka perustuu 
henkilökohtaiseen omaisuuden luontiin, käyttöön ja nautintaan. Siinä 
omaisuuden arvo on vaihtoarvoa, joka mitataan rahassa. Taloudelliset arvot 
voidaan ymmärtää osittain myös poliittisina arvoina. Gemeinschaftisessa 
entiteetissä poliittiset arvot liittyvät muun muassa yhteiskunnalliseen 
säätyyn, statukseen ja reaaliomaisuuteen; gesellschaftisessa entiteetissä 
muun muassa rahaan, yhteiskuntaluokkaan, valtioon ja poliittisiin oikeuk-
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siin.834 
HENKIS-MORAALISET ARVOT 
Henkis-moraalisiksi arvoiksi Tönnies katsoo instituutiot, henkilöt, esineet, 
muistot ja merkit. 1) Instituutiot voidaan ymmärtää myös henkis-
moraalisiksi arvoiksi, jos ne ovat moraalisen tietoisuuden hyväksymiä, jos 
niihin liittyy arvostusta ja kunnioitusta. Tällöin myös poliittisia arvoja 
voidaan tarkastella eettisinä arvoina. Tällaisia arvoja voivat olla esimerkiksi 
(gemeinschaftinen) kirkko ja (gesellschaftinen) valtio. 2) Henkilöt voidaan 
katsoa taloudellisen arvon lisäksi myös arvoiksi sinänsä. Tällaista arvoa on 
esimerkiksi aviopuolisoilla, urheilijoilla, taiteilijoilla ja poliittisilla johtajilla. 
Myös vainajien kunnioitus kuuluu tähän kategoriaan. 3) Esineillä on Tönnie-
sin mielestä monesti paljon ideaalista ja eettistä arvoa, joka ei palaudu 
vaihto- ja raha-arvoksi eikä myöskään käyttöarvoksi, vaan sen arvo on 
tunnearvossa. 4) Yhteisillä muistolla on oma sosiaalinen arvonsa. Gemein-
schaftisessa entiteetissä yhteiset muistot yhdistävät esimerkiksi aviopuolisoi-
ta, perheitä ja ystäviä. Gesellschaftisessa entiteetissä yhteiset muistot 
liittyvät tilaisuuksiin, jotka liittyvät kaupankäyntiin ja julkisuuteen. Myös 
maineella on sosiaalista arvoa. 5) Sosiaaliset merkit syntyvät sosiaalisesta 
tahdosta ja ne ovat sosiaalisia vain jos ne palvelevat useita yksilöitä. Ne 
liittyvät esineisiin ja inhimilliseen toimintaan. Merkit on käsitettävä niiden 
vaikutusten perusteella. Niistä päätellään, mitä on olemassa tai ollut tai on 
oleva, mitä on tehtävä tai jätettävä tekemättä. Tärkein merkkijärjestelmä on 
puhuttu kieli. Merkit voivat esiintyä myös signaaleina, symboleina ja 
dokumentteina.835 
 
SOSIAALISET NORMIT (SOZIALE NORMEN)836 
Mikä tahansa sosiaalinen entiteetti voidaan nähdä yhteisen tahdon subjekti-
na, jolla on omat ohjautumissääntönsä (käskyt ja kiellot). Niitä kutsutaan 
normeiksi, joiden lähtökohtina ovat arvot, jotka ovat yhteisiä ryhmän 
jäsenille. Sosiaaliset arvot on erotettava yksilöllisistä arvoista. Tönniesin 
‘sosiaaliset normit’ eivät ole aktuaalisen käyttäytymisen malleja, vaan 
ohjaussääntöjä, joista aktuaaliset käyttäytymismallit kehittyvät, jos ihmiset 
säännönmukaisesti toimivat sääntöjen mukaan. Sosiaaliset normit ovat niitä 
sääntöjä, joilla kukin sosiaalisen entiteetin jäsen suostuu (Einwilligung) 
antamaan sitoa itseään suhteessa toisiin jäseniin ja ulkopuoliseen maail-
maan.837 Sosiaalisen entiteetin normit voidaan käsittää ‘ryhmän tahtona’. 
Normeja voidaan pitää autonomisina, jos ne ovat syntyneet pelkästään 
ryhmän kunkin jäsenen omasta tahdosta. Heterogeenisia normit ovat, jos ne 
on tuottanut ulkopuolinen auktoriteetti, mutta ryhmän jäsenistä kukin on 
hyväksynyt ne omiksi normeikseen niiden oikeiksi kokemisen vuoksi tai 
kielteisten seuraamuksien pelossa.838 Tönniesin ajatus, että sosiaaliset normit 
asettaa kukin itse itselleen, perustuu psykologiseen käsitykseen  järjen 
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hallitsevasta asemasta viettien ja vaistojen suhteen.839 Sosiaaliset normit on 
myös nähtävä ihmisten tahdon tuotteiksi, joita ihmiset itse pitävät yllä ja 
uusintavat. Wesenwillen tuottamana normit esiintyvät hiljaisena ymmärtämi-
senä, konsensuksena; Kürwillen tuottamana normit esiintyvät sopimuksena, 
konventiona.840 
Tönnies erottaa kolme normien luokkaa: järjestys, laki ja moraalisuus. 
Tälle analogisena voidaan nähdä jako kasvien, eläinten ja ihmisten orgaani-
nen olemus. 1) Järjestys on hiljaista yhteisymmärrystä, joka liittyy entiteetin 
päämäärän välttämättömyyteen. Se on tavattavissa jokaisessa entiteetissä ja 
voi olla periaatteessa sekä gemeinschaftista että gesellschaftista. Empiirisellä 
tasolla se löytyy esimerkiksi perheen toimintojen järjestyksenä ja valtion 
tasolla poliisin valvomana yleisenä järjestyksenä. 2) Lainsäädännön alueella 
Tönnies erottaa toisistaan a) tapaan perustuvan lain ja b) tietoisesti säädetyn 
lain (Gesetz). Edellinen saa sanktiointivaltuutensa menneisyydestä, jälkim-
mäinen saa oikeutuksensa tulevaisuuteen suunnatusta tarkoituksesta ja 
sanktiovoimansa perinteen ulkopuolelta ja voi suuntautua jopa sitä vas-
taan.841 Tönniesin erottelu tapaoikeuden ja lainsäädäntöoikeuden välillä ei 
mene yhteen kirjoittamattoman ja kirjoitetun lain välillä, sillä kodifiointi voi 
koskea myös kirjoittamattomia lakeja.842 3) Tönniesin mukaan moraalikäsite 
tulee erottaa sosiologisessa mielessä eettisistä käsitteistä. Sen täytyy olla aina 
jotain olemassaolevaa ja ainakin jonkin ihmisryhmän tosiasiallisesti pätevä-
nä hyväksymää järjestystä ja vaikuttavaa mielipidettä siitä, mikä on esimer-
kiksi hyvää tai pahaa, sallittua tai kiellettyä. Moraalisuusnormeja sanktioivat 
Gemeinschaftissa yhteisymmärrys (Eintracht), tapa ja uskonto, Gesellschaf-
tissa julkinen mielipide.843 Sosiaaliset arvot ja sosiaaliset normit antavat 
sisällön sosiaalisten entiteettien formaalis-strukturaalisille kategorioille. 
Nämä taas vuorollaan strukturoituvat joko Gemeinschaft tai Gesellschaft -
elementtien kanssa. Kaikki tämä helpottaa Jacobyn mukaan Tönniesin 
sosiologisen teorian kytkemistä yhteiskuntatutkimukseen.844 
SOSIAALISET RAKENTEET (SOZIALE BEZUGSGEBILDE) 
Rudolf Heberlen mielestä Tönniesin vähiten kehittynyt teoriasysteemin osa 
koski niin sanottuja soziale Bezugsgebildejä. Termiä on ehkä mahdoton 
kääntää tarkasti, mutta Heberlen mukaan se koskee toimintajärjestelmiä, 
jotka amerikkalaisessa sosiologiassa luokiteltaisiin taloudellisiksi, poliittisik-
si ja kulttuurisiksi rakenteiksi ja instituutioiksi.845 
Nämä järjestelmät voidaan esittää dikotomisina käsitepareina muiden 
puhtaan sosiologian käsitteiden tapaan. Tönnies mainitsee tärkeimpinä 
esimerkkeinä seuraavat käsiteparit: 
 
1) Taloudellinen ja yleinen sosiaalinen elämä 
kylä-kaupunki 
pikkukaupunki-metropoli 
isänmaa-siirtomaa 
 
 
165
alkutuotanto-jalostustuotanto 
tuotanto-kauppa 
kotitalous-kauppa 
pienyritys-suuryritys 
esikapitalistinen tuotanto ja vaihto-kapitalistinen tuotanto ja kauppa 
 
2)Poliittinen elämä 
kansanelämä-valtiollinen elämä 
aristokratia-demokratia 
federalismi-unitarismi 
konservatiiviset puolueet-muuntuvat puolueet 
tapaoikeus-vallankumouksellinen lainsäädäntö 
 
3)Henkis-moraalinen elämä 
feminiininen mieli-maskuliininen mieli 
usko ihmeisiin-tieto luonnonlaeista 
uskonto-tieteellinen ajattelutapa 
kirkko-lahko 
oikeaoppisuus-kerettiläisyys 
taide-tiede 
jako-oikeudenmukaisuus - vaihto-oikeudenmukaisuus 
 
Kaikki nämä käsitteet on nähtävä toisistaan riippuviksi ja varsinkin ne, 
jotka on lueteltu alakkain, koska ne kuuluvat samaan kategoriaan.  Tär-
keimmät riippuvuudet ja vuorovaikutukset ovat kuitenkin pääkategorioiden 
välillä. Riippuvuutta ja vuorovaikutusta on myös kunkin käsiteparin sisäl-
lä.846  
Tönniesin mielestä käsitepareja voidaan tarkastella neljällä eri tavalla: 1) 
Mitkä ovat näiden parien osien olennaiset suhteet ja niiden muutokset. On 
erityisesti huomattava, että jälkimmäinen pari  syntyy ja kehittyy edellisestä. 
Näiden käsitteiden suhde on tässä kuitenkin vain looginen. On kuitenkin 
huomattava, ettei ole kyse reaalimaailmaa kuvaavista historiallisista käsit-
teistä, vaan mittatikuista, joilla tutkitaan reaalimaailmaa ja tehdään havainto-
aineisto vertailukelpoiseksi. 2) Mitkä ovat näiden käsiteparien osien erot. 
Käsitteiden luonteesta johtuu, että niiden erot ovat voimakkaammat kuin 
mitä empiirisesti voidaan havaita. 3) Mitkä ovat niiden jännitteet ja vasta-
kohtaisuudet. Ne voivat olla jopa avoimessa konfliktissa keskenään. 4) 
Ovatko ne löytäneet synteesin ja sovinnon (Verschönung) dialektisessa 
mielessä.847 
Näiden kysymysten pohtiminen on Tönniesin mukaan tehtävä varsinai-
sesti historiallisten aineistojen pohjalta ja kuuluu täten soveltavan sosiologi-
an alaan. Tönnies ei hyväksy sitä Marx-tulkintaa, että talous on ainut 
reaalinen asia yhteiskunnassa ja muu sen vähemmän todellista heijastumaa. 
Yhteiskunnallinen elämä on kokonaisuus, jossa taloudellinen, poliittinen ja 
henkis-moraalinen elämä ovat synteettisesti toisiinsa kietoutuneita ja 
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erottuvat vain käsitteellistämisen kautta sen eri aspekteiksi. Esimerkiksi 
sosiaalista elämää ohjaavat säännöt ovat yhtä todellisia kuin talouskin, koska 
ne ovat ilmauksia välttämättömästä tarpeesta elää ja työskennellä yhdessä. 
Talous, politiikka ja henkinen aspekti (Geist) riippuvat toisistaan ja vaikutta-
vat yhdessä.848 
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7  EMPIIRINEN SOSIOLOGIA 
 
”(…) reine Wissenschaft und empirische Wis-
senschaft, Deduktion und Induktion, müssen zu-
sammenkommen, wenn man sich dem Ziele alles 
wissenschaftlichen Denkens nähern will: (...)“  
(Ferdinand Tönnies)849 
 
7.1.  SOSIOGRAFIAN TAVOITE JA LUONNE 
Tönniesin vähiten tunnettu sosiologian alue on hänen empiirinen sosiologi-
ansa. Jo ennen Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen julkaisua hän oli 
kiinnostunut  ‘moraalitilastollisesta’ (Moralstatistik) tutkimuksesta. Jo 
Berliinin aikana, vuosina 1878-79, Tönnies opiskeli tilastotiedettä tuon ajan 
kaikkein vaikutusvaltaisimman saksalaisen tilastotieteilijän, Ernst Engelin, 
johdolla. Engel oli myös Preussin tilastotoimiston johtaja. Opiskelijana 
Engel oli ollut mukana Le Playn perhetutkimuksissa ja hänestä tuli myö-
hemmin Adolphe Queteletin seuraaja ja ystävä. Engelin tilastotieteellisessä 
seminaarissa Berliinissä opiskeli Tönniesin kanssa myös samaan aikaan 
muiden muassa Knapp, Brentano ja Schnapper-Arndt. Tönnies arvosti 
Engeliä opettajanaan ja ihaili Queteletia ‘erinomaisena belgialaisena’, josta 
tuli yksi sosiografian perustajista.850 
Sosiografia -termiä käytti ensimmäisen kerran hollantilainen yhteiskunta-
tieteilijä R. S. Steinmertz. Tönnies kutsui myös empiiristä sosiologiaansa 
sosiografiaksi. Tönniesille se oli erityisen sosiologian osa, joka erosi 
metodiltaan sekä puhtaasta että soveltavasta sosiologiasta ja joka perustui 
induktiiviseen metodiin ja empiiriseen dataan. Sen tutkimusalaan kuuluivat 
kaikki relevantit sosiaaliset ilmiöt. Siinä tutkitaan sosiaalisia tosiasioita 
sinänsä havainnoimalla ja vertailemalla niitä. Väestölaskennan ja surveyn 
lisäksi sen piti perustua kenttätutkimukseen. Tönniesin sosiografian konsep-
tio käsitti piirteitä vanhasta deskriptiivisestä ja uudesta kvantitatiivisesta 
sosiaalistatistiikasta. Sosiografian päämääränä oli prosessi kvalitatiivisista 
kvantitatiivisiin suhteisiin, lakien löytäminen systemaattisesti kerätyn 
aineiston induktiivisessa prosessoinnissa. Tämä prosessointi tapahtui 
ryhmittelyn ja yleistysten kautta, jossa käytettiin apuna matematiikkaa.851 
Empiiristen tutkimusten merkitys suhteessa puhtaaseen ja soveltavaan 
sosiologiaan oli se, että sen oli määrä tuottaa Tönniesin mukaan niiden 
esiymmärrys (praecognita).852 Empiirisen tutkimuksen suhde niihin ei 
kuitenkaan tarvinnut olla suora. Esimerkiksi sosiaalibiologia, sosiaaliantro-
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pologia, sosiaalipsykologia ja demografia, jotka eivät kuuluneet erityisen 
sosiologiaan sinänsä, edesauttoivat käsitteenmuodostuksessa ja niiden 
soveltamisessa puhtaassa ja soveltavassa sosiologiassa.853 
Ihmisten yhteiselämässä esiintyviä taloudellisia, poliittisia ja henkisiä 
ilmauksia ja niiden suhteita  tuli tarkastella sekä deduktiivisesti (rationaali-
sesti) että induktiivisesti (empiirisesti) ja päätyä tulokseen sitä kautta. 
Tönniesin mielestä vain silloin esimerkiksi keskustelu materialistisesta 
historiankäsityksestä tuli hedelmälliseksi. Empiirisesti uskottava sosiologia 
voitiin saada aikaan vain lukemattomien metodisesti induktiivisten tutkimus-
tehtävien avulla.854 Ensimmäisillä saksalaisilla sosiologiapäivillä pitämäs-
sään esityksessä Wege und Ziele der Soziologie Tönnies näkee sosiologian 
tehtäväksi kerätä monenlaista tieteellistä kokemustietoa, jota voitiin analy-
soida sosiologisesta näkökulmasta. Samalla kertaa voitiin tehdä puhtaaseen 
sosiologiaan kuuluvia käsitteellisiä pohdintoja. Yhtäältä tutkimuksen piti 
orientoitua deduktiivisesti käsitteellisen ja systemaattisen sosiologian kautta 
saadakseen voimaa ja syvyyttä. Toisaalta puhdasta sosiologiaa piti arvioida 
kriittisesti empiiristen vahvistusten ja korjausten kautta. Se tarkoitti sen 
käsitteistön jatkuvaa uudelleenarviointia ja niiden deduktiivisen pätevyyden 
koettelua ja todentamista, koska tosiasiatiedon yksinomainen lähde Tönnie-
sin mielestä oli kriittisesti hankittu kokemus.855 Myöhemmin Einführung -
teoksessaan hän ehdotti myös läheisempää yhteyttä empiirisen ja soveltavan 
sosiologian välillä, koska molemmat hänen mukaansa tutkivat nykypäi-
vää.856 Näin voi Oberschallin mukaan sanoa, että Tönnies piti sosiografisia 
tutkimuksia yhtä tärkeinä kuin teoreettisia sosiologisia tutkimuksia.857 
Jacobyn mukaan Tönniesin mielestä oli mahdotonta viedä eteenpäin em-
piiristä tutkimusta ilman esiymmärrystä siitä, mitä haluttiin saada selville 
sekä ilman ongelman käsitteellistämistä sellaisilla termeillä, joille voidaan 
saada empiirinen evidenssi ja jotka täten voivat toimia standardimittoina 
empiiristä aineistoa arvioitaessa. Relevantin käsitteistön vaatimus empiiri-
sessä tutkimuksessa toi sen lähemmäksi yhteiskuntateoriaa. Empiiriset 
havainnot sattuivat enemmän tai vähemmän lähelle standardimittaa. Mate-
maattisena esityksenä voidaan ottaa asia siten, että empiiriset havainnot 
sattuivat (esim. korrelaatiokertoimien) +1.0 ja -1.0 välille. Tässä näkyy sama 
idea kuin puhtaan teorian käsitteiden käsittämisessä havaintorajoiksi.858 
Englantilaisen matemaattisen tilastotieteen kehitys jäi Saksassa ennen 
ensimmäistä maailmansotaa paljolti huomiotta. Saksalainen tilastotieteen 
konseptio ruumiillistui tuona aikana Georg von Mayriin, joka piti tilastotie-
dettä yhteiskuntatieteenä sinänsä. Tönnies ei jakanut tätä käsitystä. Hänen 
mukaansa tilastotiede oli vain metodi.  Tiede ei voinut Tönniesin mukaan 
perustua pelkkään aineiston keruuseen ja siihen, että sitä analysoivat 
hallituksen virastot. Tönniesin mukaan tiedemies tarvitsi ensikäden tietoa 
sosiaalisista prosesseista, joihin aineiston oli tarkoitus antaa valaistusta.859 
Saksalaista tilastollista tutkimusta kehittämään perustettiinkin vuonna 1911 
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Deutsche Statistische Gesellschaft, Ableitung der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie paljolti Tönniesin aloitteesta. Koska sana ‘Statistik’ merkitsi 
pikemminkin menetelmää kuin varsinaista empiiristä tutkimusta, Tönnies 
alkoi kutsua empiiristä sosiaalitutkimusta nimellä ‘Soziographie’. Näin hän 
pyrki irtiottoon Georg von Mayrista ja muista tilastotieteilijöistä, jotka 
pitivät sosiaalistatistiikkaa erillisenä tieteenä ja ensisijaisena sosiologiaan 
nähden.860  
Se, että Tönniesin empiirinen sosiologia on jätetty vähälle huomiolle ja 
että sitä ei ole ymmärretty kolmitasoisen erityisen sosiologian yhtenä osana, 
on johtanut omalta osaltaan käsitykseen, että Tönniesin sosiologisen työn 
tavoittena oli puhdas sosiologia. Kun puhdasta ja soveltavaakaan ei ole 
kyetty useimmiten erottamaan toisistaan, on pohja väärinkäsityksille ollut 
valmis. Tönniesin sosiologian tarkoituksena oli nimenomaan reaalisen 
yhteiskunnan ja kulttuurin ja niiden kehityksen tutkiminen historiallisissa ja 
aktuaalisissa muodoissaan. Empiirinen tutkimus keskittyi lähinnä aktuaali-
seen ja soveltava oli muutoksen tutkimista. Puhdas sosiologia antoi näille 
molemmille lähtökohtakäsitteistön. On myös huomattava, että Tönniesin 
ehkä kuuluisin oppilas, Rudolf Heberle, loi maineensa empiirisillä tutkimuk-
silla, joihin kimmokkeen hän oli saanut Tönniesin vastaavasta orientaatiosta. 
7.2.  EMPIIRISET TUTKIMUKSET 
Lähes neljässäkymmenessä vuodessa Tönnies julkaisi noin kolmekymmentä 
empiiristä tutkimusta, joiden aiheita olivat muun muassa rikos, itsemurha, 
avioliitto, vaalit, maaseudun sosiaalinen rakenne, lakkoilevat satamatyöläiset 
ja merimiehet kauppalaivoilla. Hänellä oli elinikäinen innostus ja kiinnostus 
tilastollisiin, demografisiin ja muihin empiirisiin sosiologisiin tutkimuksiin, 
joille hän antoi tärkeän aseman sosiologian kentässä.861 Tönniesin suosikki-
tutkimusaiheita olivat rikollisuus ja itsemurha, millä hän asettuu moraaliti-
lastolliseen tutkimusperinteeseen. Oberschallin mielestä tämä sopi huonosti 
Tönniesin Gemeinschaftin ja Gesellschaftin puhtaan sosiologian teoreettisiin 
käsitteisiin, jotka kuvaavat myönteisiä sosiaalisia suhteita.862 Itse asiassa 
Tönniesiä kiinnosti Jacobyn mukaan juuri kyseisten siteitten puuttuminen tai 
niiden heikkous, moraaliset patologiat ( mikä jää Oberschallilta tässä 
yhteydessä huomaamatta).863 Kielteiset ja vihamieliset ihmisten väliset 
suhteet kuuluivat sinänsä sosiaalipsykologian alaan, joka puolestaan kuului 
yleiseen sosiologiaan.864 Yleisen sosiologian tutkimuksilla oli kuitenkin 
Tönniesin mukaan tietty yhteys erityisen sosiologian tutkimuksiin.865 
Hän täydensi virallisia Sleswig-Holsteinin rikollisuustilastoja itsenäisellä 
aineistonkeräyksellään (useita tuhansia tapauksia kunakin aikana 1874-1878, 
1899-1914 ja 1915-1929), jotka hän hankki vierailuilla vankiloihin. Tämä 
aineisto sisälsi sellaista tietoa, jota ei näkynyt virallisissa tilastoissa: vaja-
vuus, orpous, lukutaidottomuus, ammatinvaihdokset jne. Edellisen lisäksi 
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hän hankki tietoa myös suoraan vangeilta.866 Hänen kiinnostuksensa kohtee-
na oli löytää kausaaliyhteyksiä edellisten tekijöiden ja sosio-ekonomisten 
olosuhteiden ja niiden pitkän ja lyhyen jakson muutosten välillä. 
Vaikka Tönnies arvostikin Queteletia, hän myös arvosteli ansiokkaasti 
tämän rikollisuustulkintoja, mikä osoitti Oberschallin mukaan Tönniesin 
paneutuneen syvällisesti rikolliseen alakulttuuriin. Oberschallin mukaan 
vasta myöhemmissä rikostutkimuksissa Tönnies yhdisti Gemeinschaft-
Gesellschaft -typologian rikollisuustutkimuksiinsa.  Gaugner ja Frevler ovat 
näitä käsitteitä vastaavat rikoksentekijätyypit. Näin Tönnies esitteli tärkeän 
jaon ‘mahdollisuusrikoksiin’ ja ‘taparikoksiin’. Edelliset ovat lisääntyneet 
jatkuvasti Volks-Gemeinschaftin kadotessa ja massojen proletarisoituessa, 
kun taas jälkimmäinen tyyppi on pysynyt yhtä suurena kaikissa kansanker-
roksissa vuosisatoja. Edelliset ovat varkaita, huijareita ja ryöstäjiä, joiden 
toiminta perustuu tietoiseen rationaaliseen laskelmointiin taloudellisten ja 
muiden päämäärien saavuttamiseksi. Jälkimmäisiin kuuluu mm. murhapolt-
tajat, seksuaalirikolliset ja muut, jotka toimivat itsekeskeisesti, brutaalisti, 
välittömästi ja säätelemättömästi. Tönnies hylkäsi siihen asti vaikutusvaltai-
set antropologiset ja sosiaalibiologiset rikollisuuden selitykset ja näki 
ongelman syyksi sosiaalisen muutoksen. Tönniesin pääkiinnostuksena olikin 
erilaisten sosiaalisten rakenteiden suhde rikollisuuteen, jota tuotettiin noissa 
rakenteissa ja vaati erilaisen tutkimusasetelman kuin jota tavallisesti käytet-
tiin kriminologisessa ja moraalistatistisessa tutkimuksessa.867 
Vuonna 1893 Tönnies julkaisi pienen esityksen aiheesta Jugendliche 
Kriminalität und Verwahrlosung in Großbritannien ja kaksi vuotta myö-
hemmin laajemman tutkimuksen nimeltä Das Verbrechen als soziale 
Erscheinung. Tönniesin empiiriset tutkimukset eivät rajoittuneet pelkästään 
tilastollisiin tutkimuksiin. Vuosina 1896-98 hän julkaisi useita töitä satama-
lakoista Hampurissa. Ne perustuivat useisiin lähteisiin mukaan lukien hänen 
omat silminnäkijän arviosa ja epäviralliset keskustelut lakkolaisten kanssa. 
868 Tönnies otti osaa myös vuonna 1902 Verein für Sozialpolitikin kyselytut-
kimuksen valmisteluun. Se koski merimiesten ja työläisten oloja kauppalai-
voilla. Hän kirjoitti kuuden sivun luonnoksen asioista, joita toiset Vereinin 
tutkijat tulisivat tutkimaan ao. aiheesta.869 
Vuonna 1909 Tönnies julkaisi ensimmäisen pääasiallisesti empiirisen 
tutkimuksensa (Eine neue Methode der Vergleichung statistischer Reihen) 
rikollisuudesta Schleswig-Holsteinissa. Sen yhteydessä hän myös esitteli 
kehittämänsä korrelaatiokertoimen, jota hän oli kehitellyt jo vuodesta 1894 
alkaen. Vaikka hän käytti tilastollisissa analyyseissään kvantitatiivisia 
muuttujia, käytti hän aina laadullista ja historiallista informaatiota apunaan 
arvioidessaan numeerista dataa. Seuraavana vuonna Tönnies julkaisi tutki-
muksen (Studie zur schleswig-holsteinischen Agrarstatistik) talonpoikaisesta 
sosiaalisesta struktuurista Schleswig-Holsteinissa.870 Tönniesiä kiinnosti 
myös muuttoliikkeen tutkiminen. Tästä esimerkkinä on vuonna 1914 
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julkaistu tutkimus Die Gesetzmäßigkeit in der Bewegung der Bevölkerung, 
jossa hän tutki muuttoliikettä Saksan sisällä vuosina 1841-1912.871 
Vuonna 1924 Tönnies julkaisi tutkimuksen Korrelation der Parteien in 
Statistik der Kieler Reichstagswahl, jossa hän sovelsi metodiaan äänestys-
käyttäytymisen tutkimiseen valtiopäivävaaleissa Kielissä. Tönnies suoritti 
myös sosiografisia tutkimuksia itsemurhista Schleswig-Holsteinissa. Niistä 
täydellisin julkaistiin vuonna 1927 nimellä Der Selbstmord in Schleswig-
Holstein. Eine statistisch-soziologische Studie. Hän huomasi positiivisen 
korrelaation itsemurhan ja laittomuuden, lukutaidottomuuden ja vuokra-
kasarmien välillä. Hän luonnehti itsemurhaa proletaarisen elämän sosiopato-
logisena ilmiönä. Hänen täydellisin rikollisuustutkimuksensa, Das Ver-
brechertum in Schleswig-Holstein, julkaistiin vuonna 1924.872 
Tönnies oli vakavasti sitä mieltä, että empiirinen tutkimus olisi relevantti 
sosiaalisten ongelmien ratkaisussa antaessaan ohjeita sosiaalipolitiikalle. 
Vuonna 1909 hän kirjoitti, että sosiaalitilastollinen tutkimus kuului kaikkiin 
järkeviin yrityksiin muuttaa sosiaalisia oloja suunnitelmallisesti’.873 Tönnie-
sin tutkimukset sopivat Oberschallin mielestä katederisosialistien päälinjaan, 
koska niissä saattoi nähdä eettisen, reformeihin pyrkivän orientaation. 
Tönniesin normatiiviseksi tulkittu tutkimusorientaatio teki hänet suosituksi 
sosiaalidemokraattien piirissä, mutta epäilyttäväksi Preussin viranomaisten 
keskuudessa.874 Jacobyn mielestä Tönnies kuitenkin pyrki tekemään eron 
praktisen sosiologian ja empiirisen sosiologian välillä. Tieteellisistä lähtö-
kohdista tehtävää empiiristä tutkimusta voitiin tietenkin käyttää myös 
käytännön tarpeisiin. Tönniesin Hampurin satamalakkotutkimusta voi 
Jacobyn mukaan luonnehtia praktisen sosiologian tutkimukseksi, kun taas 
esimerkiksi schleswig-holsteinilaisen maaseudun tutkimusta voi pitää  
tieteelliseen empiiriseen sosiologiaan kuuluvana.875 
Tönnies jatkoi moraalitilastollista tutkimusta aikana, jolloin kiinnostus 
siihen oli hiipumassa. Vastakohtana epäsystemaattiselle ja kuvailevalle 
tilastolliselle analyysille, joka oli tyypillistä ao. ajalle, Tönnies yritti kvanti-
fioida muuttujien lukuisia suhteita ja päätyä systemaattisiin empiirisiin 
yleistyksiin. Hänen kehittelemänsä kerroin palveli myös tehtäväänsä hyvin. 
Hän huomasi rikosongelman monimuuttujaisen syy-yhteyden ja yritti 
kehittää tilastollisia tekniikoita sen tarkastelua varten. Hän keskitti myös 
tutkimuksensa Schleswig-Holsteiniin tarpeellisen syvyyden saamiseksi ja 
välttääkseen kontrolloimattomia ja vääriä tekijöitä. Hänen alueen tuntemuk-
sensa oli myös apuna virheiden välttämisessä.876 
Oberschallin mukaan hänen empiiristä tutkimustensa julkituloa haittasi-
vat kuitenkin seuraavat asiat: 
1) Ne julkaistiin yli neljän vuosikymmenen aikana monissa erilaisissa julkaisuis-
sa. Niitä oli vaikea seurata, jos ei ollut perillä edellisistä. 
2) Tönnies ei missään esittänyt systemaattista ja riittävää esitystä metodologias-
taan.  
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3) Hän työskenteli erillään muista tutkimustrendeistä. 
4) Tekniikat, joita hän käytti olivat vain hänen käyttämiään. 
5) Schleswig-Holstein ei kiinnostanut laajoja piirejä. 
6) Hänen lukijakuntansa ei ollut erityisemmin perehtynyt tilastolliseen tutkimus-
tapaan. 
7) Hänen asioiden esittämistapansa oli monimutkainen ja hämärä.877 
Tönnies oli kiinnostunut myös tilastollisten menetelmien kehittämisestä. 
Jo vuosina 1894 ja 1895 Tönnies kehitteli eräänlaisen järjestyskorrelaa-
tiokertoimen, joka soveltui ei-kokeellisiin tutkimuksiin yhteiskuntatieteissä. 
Ensimmäisen kerran hän käytti sitä vuonna 1896.878 Tämä tapahtui ennen 
kuin Karl Pearsonin vastaavanlainen työ soveltavassa matematiikassa 
julkaistiin. Kun Pearsonin työ julkaistiin aikanaan Philosophical Transac-
tions of the Royal Society of Londonissa, vain hyvin harvat Tönniesin 
aikalaissosiologit omaksuivat sen.879 Vuodesta 1902 lähtien, jolloin Tönnies 
tuli tietämään Pearsonin ja Yulen regressio- ja korrelaatiokertoimista, olisi 
Tönnies voinut käyttää niitä, mutta ei käyttänyt. Tönniesin oppilas ja 
työtoveri, Heinrich Stiefler, vertailikin Tönniesin ja Pearsonin kertoimien 
antamia tuloksia ja tuli vakuuttuneeksi, että molemmat menetelmät antoivat 
olennaisesti samanlaisia tuloksia.880 Oberschallin mukaan Tönniesin kehit-
tämä kerroin ei perustunut todennäköisyydelle eikä se ollut korrelaatioker-
roin pearsonilaisessa merkityksessä.881 
Tönnies mietti Oberschallin mukaan myös sitä, oliko empiiriseen tutki-
mukseen käytetty aika sen arvoinen. Myöhempinä vuosina Tönnies oivalsi, 
että yhteiskuntatutkimus tarvitsi organisoidummat ja institutionaalisemmat 
puitteet ja vetosi tutkimuslaitosten perustamiseksi, jotta valtakunnan eri 
osien sosiaalisia oloja voitaisiin tutkia tilastollisella menetelmällä. Näiden 
tutkimuslaitosten tuli olla itsenäisiä hallituksen byrokratiasta. Tönnies 
suositteli monien ammattiryhmien yhteistyötä tässä tutkimusasiassa. Yhteis-
työn tuli koskea eri oppiaineita edustavia ja ammatillisesti koulutettuja 
tutkijoita. Vain tällä saataisiin suoritetuksi tarpeeksi läpikotaisia tutkimuksia. 
Tönnies ei kuitenkaan onnistunut pyrkimyksissään.882 Omaa aikaa tutkivaa 
sosiaalitiedettä ei arvostettu historiamielisten oppineiden keskuudessa, jotka 
dominoivat yliopistoja. Tönniesin ja Weberin yritykset kanavoida tutkimusta 
empiiriseen suuntaa kohtasivat melkoisia vaikeuksia. Tönnies arvosti 
Weberin pyrkimyksiä empiirisen sosiaalitutkimuksen kehittämiseksi. Heidän 
teoreettisia ja historiallisia töitään luettiin, mutta empiirisiin töihin kiinnitet-
tiin vain ohimenevästi huomiota.883 Tönnies ja Weber eivät olleet ainoita 
tilastollisen sosiaalitutkimuksen kehittämisestä kiinnostuneita.884  
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8  SOVELTAVA SOSIOLOGIA 
Tönniesin mukaan soveltava sosiologia on erityisen sosiologian osa, jossa 
sosiologisin käsittein pyritään arvioimaan ja ymmärtämään nykyistä yhteis-
kunnallista tilannetta, suuria historiallisia muutoksia ja viimekädessä 
inhimillistä kehitystä yleensä.885 Tönnies ei Cahnmanin mielestä kuitenkaan 
koskaan itse esittänyt yhtenäistä ja systemaattista käsitystä yhteiskunnallises-
ta muutoksesta, vaikka se nähtävästi oli hänen sosiologiansa perimmäinen 
tavoite. Siihen liittyvät käsitykset tulevat kuitenkin esille eri yhteyksissä aina 
Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksesta (1887) Geist der Neuzeit -teokseen 
(1935).  Tämä käsitys sisältyy hänen soveltavaan sosiologiaansa, jossa 
staattisen puhtaan sosiologian käsitteitä sovelletaan historian dynaamisen 
prosessin tarkasteluun.886 
Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksessa puhdas ja soveltava sosiologia 
kietoutuvat vielä esityksessä toisiinsa. Ensimmäisen painoksen alaotsikko: 
Abhandlung des Communismus und des Sozialismus als empirischen 
Kulturformen kuvaa teoksen soveltavan sosiologian puolta. Sanoja ‘kommu-
nismi’ ja ‘sosialismi’ ei pidä kuitenkaan käsittää poliittisina iskusanoina eikä 
utopioina, vaan aktuaalisen elämän tosiasioina. ’Kommunismi’ Tönniesillä 
tarkoittaa niin sanottua alkukommunismia ja ’sosialismi’ yhteiskunnallisen 
kehityksen tendenssiä Gesellschaftin suuntaan. Näin nämä termit saavat 
Tönniesillä eri merkityksen kuin yleisessä kielenkäytössä on tapana. 
Tönniesin käsitykset yhteiskunnallisesta muutoksesta tulevat parhaiten 
esille artikkelikokoelmassa Fortschritt und soziale Entwicklung887 sekä 
laajahkossa, mutta silti fragmentaariseksi jääneessä teoksessa Geist der 
Neuzeit.888 Cahnmanin mukaan ei ole aivan selvää, katsoiko Tönnies 
teoriansa koskevan kaikkia aikoja vai vain modernia aikaa. Näyttää kuiten-
kin siltä, että hän ensisijaisesti halusi tehdä kulttuurisen tutkimuksen 
kapitalistisen yhteiskunnan kehityksestä Euroopassa ja verrata sitä varhais-
keskiajan oloihin ja antiikin polis ilmiöön.889  
Alexander Deichsel tulkitsee Tönniesin  käsitystä ’modernista’ siten, että 
se voidaan käsittää sekä historiallisena että rakenteellisena ajatusmuotona. 
Rakenteelliseksi käsitettynä se voidaan nähdä tietyiksi yhteiskuntaelämän 
jännitteiksi tiettyinä aikakausina. Näin ollen hän toteaa, että ilmaus ‘moderne 
Gesellschaft’ on Tönniesin teorian yhteydessä esitettynä harhaanjohtava. 
Rakenteellisesti ’moderni’ Tönniesillä on jännitettä yhteiskunnan gemein-
schaftisten ja gesellschftisten elementtien välillä. Historiallisesti ’moderni’ 
on näiden elementtien dialektisessa prosessissa syntyvää muutostendens-
siä.890  
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8.1  EUROOPPALAISEN KEHITYSKÄSITYKSEN KRITIIKKI 
Tönniesin mukaan inhimillisen edistyksen käsite ymmärretään eurooppalai-
sessa kulttuuripiirissä etääntymisenä ihmisen animaalisesta luonnosta. 
Etääntyminen esitetään lisääntyvänä parantumisena, täydellistymisenä ja 
inhimillistymisenä silloinkin, kun se ilmenee vähemmän inhimillisinä 
kohtaloina. Tämä käsitys ei ole kuitenkaan ollut alun perin vallitseva, vaan 
pikemminkin sellainen on ollut ajatus kulttuurin synnystä ja tuhosta. Tällais-
ta näkemystä pidettiin pätevänä 1600-luvulle saakka. Jo kuitenkin antiikin 
Kreikassa alkoi esiintyä käsitys, että aikakaudet olivat samanlaisia. Vielä 
Baconin mielestä kaikki aikakaudet olivat ‘rautaisia’. Tönniesin mukaan 
Hobbes alkoi kuitenkin ymmärtää tieteellisperäisen yhteiskuntakehityksen 
siten, että uudempi aikakausi oli aiempia parempi. Tämä käsitys on yhä 
enemmän tullutkin länsimaisten ihmisten yhteisomaisuudeksi. Tönniesin 
mielestä kuitenkin esimerkiksi Rousseau tieteellisessä ajattelussaan osoittaa, 
että ihmiset voivat myös tulla onnellisuuden sijasta onnettomiksi ja yhteis-
kunta paremman asemesta huonommaksi.891 
Tönniesin mielestä modernin inhimillistä edistystä koskevan käsityksen 
perustana oli pääasiallisesti kolme tekijää. Ensinnäkin vertailu uuden ajan ja 
keskiajan välillä. Siinä lisääntyvä tieteellinen tieto asetettiin vastatusten 
ennakkoluulojen kanssa. Edistyksen olemus nähtiin tieteellisessä tiedossa, 
josta kaikki reformit ja parannukset johdettiin, osaksi saavutetut ja osaksi ne, 
joihin pyrittiin. Edistys näyttäytyi pyrkimyksenä vapauteen, joka katsottiin 
inhimilliseksi oikeudeksi ja välineeksi kansan hyvinvoinnin kehittämisessä. 
Toiseksi: Ajatus siitä, että kultivoitunut ihminen polveutui ’raa’asta ihmises-
tä’ ja se puolestaan ’eläimellisestä’, oli jo 1700 -luvulla laajalle levinnyt, 
vaikka ei vielä läpäissyt voitokkaasti teologisia ajatuksia. Vallitsevaksi se 
tuli Lamarckin ja Darwinin teorioiden myötä. Ne vaikuttivat merkittävästi 
myös käsityksiin kulttuurikehityksestä. Tämä merkitsi luonnonvalinnan 
teorian soveltamista ihmiskunnan historialliseen kehitykseen. Se nähtiin 
olemassaolon taisteluna erilaisten ihmisryhmien ja instituutioiden välillä, 
jossa elinkykyisimmät ja korkeimmin kehittyneet selviytyivät jatkoon. 
Kolmanneksi: Yhä yleisemmäksi on tullut käsitys, että ihmiskunnan edisty-
minen on olennaisesti kiinni taloudellisesta edistymisestä, joka puolestaan on 
riippuvaista ihmisten käyttämästä tekniikasta. Tönniesin mielestä tämä oppi 
löi läpi itsensä Friedrich Engelsin historiallisessa materialismissa, jonka 
Lewis Morgan ikään kuin keksi uudelleen. Sen mukaan uudet välineet ja 
työkalut tuottivat uudet aikakaudet, jotka voitiin erottaa, ‘villeytenä’, 
‘barbariutena’ ja ‘sivilisaationa’.892 
Tönniesin mielestä Herbert Spencer on synteettisesti esittänyt tämän 
’luonnollisen kehityksen’ tieteellisen mytologian. Spencerin käsitys sisältää 
ajatuksen, että kaikki jalommat kulttuurielementit perustuvat tieteelle. Se 
metodologinen lähtökohta, jossa menneitä kehitysvaiheita tarkastellaan 
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nykyajasta käsin ja arvioidaan primitiivisiksi, perustuu Tönniesin mielestä 
erehdykseen. Tällöin esimerkiksi nykyisten mongolien, seemiläisten ja 
arjalaisten esi-isien katsotaan olleen samalla kehitystasolla esimerkiksi 
nykyisten papualaisten ja hottentottien kanssa. Kulttuurit eivät kuitenkaan 
asetu samalle kehitysjatkumolle. Kulttuureihin vaikuttavat aikaisemmat 
kulttuurit hedelmöittävästi ja ne saattavat sulautua enemmän tai vähemmän 
toisiinsa. Ei ole perustetta pitää nykyistä kulttuuria korkeampana ja sellaise-
naan ihmiskunnan edistyksenä.893 On väitetty, että Tönniesin ajattelu sisältää 
subjektiivisia arvostuksia ja että hän oli pessimisti ja romantikko. Hänen 
aikalaisistaan tällaista kritiikkiä esitti muiden muassa hänen ystävänsä 
Harald Höffding ja myöhemmin Leopold von Wiese. Yksi syy tähän oli 
Heberlen mukaan se, että Tönnies välillä vertasi sosiaalista kehitystä ihmisen 
elämänkaareen. Ei voida kuitenkaan sanoa, että nuoruus on vanhuutta 
parempi joka suhteessa.894  
Tönniesin mukaan käsitystä lineaarisesta edistymisestä viimeisimpien 
vuosisatojen aikana ovat pitäneet yllä ensinnäkin sellaisten ihmisten määrän 
lisääntyminen ja levittäytyminen maapallolle, jotka ovat voineet nauttia sen 
hedelmistä. Tähän liittyy läheisesti tekniikan kehittyminen tavaroiden 
tuotannossa ja kuljetuksessa, millä on ollut vaikutusta kauppaan ja taloudel-
liseen elämään. Toiseksi kokemusta edistyksestä on pitänyt yllä tieteen, 
erityisesti luonnontieteiden kehitys. Kolmanneksi muutokset sosiaalisessa, 
poliittisessa ja henkis-moraalisessa sfäärissä, joihin edelliset tekijät ovat 
vaikuttaneet.895 
Tönniesin mielestä kulttuurin tulevaa kehitystä emme voi kuitenkaan 
tietää etukäteen. Siihen liittyy suuria toiveita ja suuria pelkoja ja siitä on 
vaikea tehdä tieteellistä arviota. Kehitys voidaan nähdä myös tuhoutumisena 
ja pirstoutumisena. Tällainen kehitys voidaan nähdä useissa asioissa kuten 
väestön keskittymisessä suuriin kaupunkeihin ja urbaanin elämäntavan 
leviämisessä muuallekin siten, että perinteisen kansanelämän juuret kuihtu-
vat. Kauppa- ja pääomaintressien korostumisessa kulttuurielämän alkuperäi-
siin elementteihin nähden, jolloin se turmelee kulttuurimielen ja –maun ja 
alistaa ihmiset ja esineet välineeksi ‘suurelle bisnekselle’ ja voitontavoitte-
lulle. Se saa ilmauksensa myös työn ja pääoman välisessä taistelussa, 
tekniseen kehitykseen läheisessä suhteessa olevassa ‘sosiaalisessa kysymyk-
sessä’ sekä vanhojen kulttuureiden tuhossa ja sodissa. Tönniesin mukaan on 
myös epätodennäköistä, että valtio saa sivistyneessä maailmassa aikaan 
kestävän rauhan ja uudenlaisen taloudellisen perustan.896 
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8.2  ANTIIKIN, KESKIAJAN JA UUDENAJAN SUHDE 
 
”Wie das Mittelalter in der Neuzeit lebendig 
geblieben ist, so ist die Neuzeit schon im Mittel-
alter lebendig geworden.” 897  
(Ferdinand Tönnies) 
 
Tönnies hylkää perinteisen historian jaksotuksen antiikkiin, keskiaikaan ja 
uuteen aikaan. Hänen mielestään olennaisin ero on antiikin ja keskiajan 
välillä. Keskiaika ja uusi aika ovat olennaisesti samaa aikakautta. Itse asiassa 
keskiajassa on jo uusi aika läsnä, tosin alkumuodoissaan ja kehittyvänä. 
Murroksen keskeisinä elementteinä ovat olleet kreikkalais-roomalaisen ja 
itämaisen kulttuurin, erityisesti juutalaisen, leviäminen uusien kansojen 
keskuuteen katolisen kirkon alaisuudessa. Vaikka tiettyjä nykyisen sivistyk-
sen muotoja on hedelmöittänyt ja ruokkinut antiikin korkeasti kehittynyt 
Gesellschaft -tyyppinen kulttuuri, Rooman valtakunnan hajottua senaikainen 
kulttuuri heikentyi ja sulautui uusiin, primitiivisempiin elementteihin, jotka 
olivat gemeinschaftisempaa laatua. Tämä aiheutti oman ja itsenäisen kehi-
tyskulun, joka alkoi keskiajalla ja on jatkunut uudella ajalla. Keskiaikaa ei 
pidä ymmärtää ’taantumaksi’ yleisessä kulttuurikehityksessä. ’Uusi aika’ 
liittyy sellaisen ajattelutavan kehittymiseen, jossa aika käsitetään kehitykse-
nä ja parantumisena verrattuna aikaisempaan - useista ja pahoista taantumista 
huolimatta, mihin liittyy myös ajatus tiedon kasvusta. Kehitys on ajateltu 
edistykseksi, joka on ollut loittonemista petomaisuudesta ja barbariasta, joita 
on pidetty ihmisten alkuperäistilana. Antiikilla on kuitenkin ollut suuri 
vaikutus sekä keskiajan että uuden ajan muotoutumiseen. Uuden ajan 
vähittäinen kehkeytyminen keskiajasta on liittynyt väestömäärän lisääntymi-
seen, vanhojen kaupunkien kasvuun ja uusien syntyyn, kaupan lisääntymi-
seen ja liikenneyhteyksien parantumiseen. Siihen on liittynyt myös tieteen ja 
tekniikan kehitys sekä humanistisen tapatietoisuuden kehitys.898 Näin 
voidaankin sanoa, että vaikka myöhemmälle keskiajalle eurooppalaisessa 
kulttuurissa Gemeinschaft -tyyppiset sosiaaliset siteet olivat vallitsevia, 
Gesellschaft -tyyppiset siteet olivat selkeästi kehittymässä Gemeinschaft -
tyyppisten siteiden sisällä. Tönniesin mielestä Gesellschaft -suhteet ovat 
kehittyneet kolmella tavalla: Gemeinschaft -suhteiden sisällä, niistä erkaan-
tuen ja niiden rinnalla. Täten ei voida väittää, että Gesellschaft tuhoaisi 
Gemeinschaftin.899 
Tönniesin mukaan keskiaika ja uusiaika voidaan nähdä myös kahden 
sukupolven taisteluna, jossa uusi sukupolvi voittaa yhä enemmän tilaa 
itselleen. Taistelu käydään säilyttävien ja muutokseen pyrkivien voimien 
välillä, minkä ilmentymiä ovat poliittiset puolueet. Keskiaika on myös 
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’nuoruutta’ ja uusi aika ’kypsyyttä’. Keskiajan henki voidaan nähdä tasapai-
noisena, periytyvänä ja pysyvänä; uusi aika puolestaan muutoksena, uudel-
leenmuotoutumisena ja kumouksena.900 Keskiajalle on myös ollut tyypillistä 
taiteellisuus, runollisuus ja feminiinisyys, toisaalta uskonnollisuus, hyväus-
koisuus, taikausko, kevytmielisyys, lapsellisuus ja tietynlainen karkeus. 
Uudelle ajalle on ollut ominaista miehinen, prosaistinen ja hyötyä tavoittele-
va toiminnallisuus varsinkin kaupassa ja politiikassa. Uudelle ajalle on ollut 
ominaista elinolojen huomattava paraneminen. Tönnies toteaakin, että 
valtavaa uudelle ajalle ominaista edistystä ei voida kiistää: ”Die gewaltige 
Fortschritte der Neuzeit können nicht verdunkelt werden“. Sosiaalinen 
elämä saa pääilmenemismuodoissaan toisen tyyppimuodon, gesellschaftisten 
suhteiden dominoinnin. Vaikka miehinen ajattelutapa on vienyt kehitystä 
eteenpäin, niin kulttuurin kehityksen hienostumisesta ja jalostumisesta on 
vastannut feminiininen henki.901 Tönniesin mielestä voidaan olla syystä 
ylpeitä 19. ja 20. vuosisadan eurooppalaisen sivistyksen saavutuksista. 
Moderni kulttuuri on kuitenkin lakkaamatonta hajoamisprosessia, johon 
liittyy sekä pelkoa että toivoa.902 
Sosiaalinen elämä on kokonaisuus (totaliteetti), jota Tönniesin mukaan 
pyritään ymmärtämään käsitteellistämällä sen eri aspekteja. Nämä aspektit 
on nähtävä vuorovaikutuksessa keskenään sosiaalisen elämän ja sen muutok-
sen ymmärtämiseksi. Taloudellinen sfääri on loogisesti muita edeltävä. 
Sosiaalista elämää voidaan analogisesti verrata orgaaniseen elämään, jolla on 
kolme aspektia: vegetatiivinen elämä (kasvintasoiset toiminnot), animaalinen 
elämä (eläimentasoiset toiminnot) ja inhimillis-henkinen elämä (ihmisen 
tasoiset toiminnot). Empirian tasolla ihmisyksilöön sisältyy kaikki kolme 
aspektia, eläimen tasolla vain ensimmäinen ja toinen, kasvin tasolla vain 
ensimmäinen. Inhimillisessä sosiaalisessa elämässä vegetatiivista tasoa 
vastaa taloudellinen elämä, animaalista tasoa poliittinen elämä ja inhimillis-
henkistä tasoa henkis-moraalinen elämä.903 
Sosiaalisen elämän kolmea sfääriä tulee tarkastella suurina linjoina. Ne 
on Tönniesin mukaan nähtävä aina samanaikaisesti eläviksi ja samaan aikaan 
toimiviksi ja vaikuttaviksi toisiinsa ja toistensa kautta vaikuttaviksi. Sosiaa-
linen ja historiallinen prosessi on ykseys ja mennään vikaan, jos käsitteitä ei 
ymmärretä pelkiksi tiedostamisen välineiksi, joilla on rajoittunut merkityk-
sensä suhteessa kokonaisprosessiin. Taloudellisella sfäärillä on tietyssä 
mielessä perustavaa laatua oleva merkitys, koska ilman sitä kaikki muu 
elämä on mahdotonta. Toisaalta ei pidä aliarvioida tiedon merkitystä 
kehitykselle ja sen muille sfääreille. Henkisellä sfäärillä on tietty (palau-
te)vaikutus materiaaliseen sfääriin ja jokapäiväiseen elämään.904 
Uusi aika on kehittynyt taloudellisen, poliittisen ja henkis-moraalisen 
sfäärin keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Lähtökohtana kehitykselle on 
Tönniesin mukaan tahtova ja ajatteleva ihminen kunkin sfäärin toimijana. 
Ihmisten toiminta, tavoitteiden asettelu ja se, mihin ihmiset pystyvät, tietävät 
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ja osaavat, ohjaavat kehitystä. Talouden sfääri on poliittista sfääriä yleisempi 
ja alkuperäisempi. Aivan alussa ihmiset olivat samankaltaisia, mutta alkoivat 
erilaistua jo varhain ja alkoivat seurata tiettyjä sääntöjä kanssakäymisessään. 
Tässä on oikeuden alkuperä. Henkis-moraalisen sfäärin alkuperä liittyy 
tärkeiden vainajien palvontaan. Taloudellisilla tekijöillä on ollut vaikutusta 
henkis-moraalisen sfäärin muotoutumiseen. Poliittinen ja henkis-moraalinen 
sfääri liittyvät läheisesti yhteen siten, että poliittinen elämä on tietyllä tavalla 
älyllistä elämää. Politiikkaan liittyvien moraalisten merkitysten maailma 
liittyy juuri henkis-moraaliseen sfääriin. Moraaliset ongelmat ovat usein 
poliittisen arvioinnin kohteina.905 
Taloudellisen elämän tasolla  yhteiskunnallinen muutos keskiajasta uutta 
aikaa kohti on merkinnyt rationalisoitumista (Rationalismus): kauppaa, 
tavaratuotantoa, teollistumista, uudistuksia, kaupungistumista, ihmisten 
välisen vaihdon kehittymistä: gesellschaftoitumista. Poliittisen elämän 
tasolla kehitys on tarkoittanut muuntuvuutta ja eteenpäinmenoa (Mutativ-
progressiv): tendenssiä henkilökohtaiseen vapauteen, tasa-arvoon ja poliitti-
sen elämän eriytymiseen. Henkis-moraalisella alueella kehitys on tarkoitta-
nut tieteen (Wissenschaft) ja tekniikan voittokulkua ja suuntautumista 
tulevaisuuteen.906 
8.3   YKSILÖITYMINEN YHTEISKUNNALLISENA MUUTOSTEKI-
JÄNÄ 
Cahnmanin mukaan avain Tönniesin muutoksen teoriaan on se ajatus, että 
muutoksen periaate on sisäänrakennettu ihmismielen vastakohtaiseen 
luonteeseen. Tönniesin mielestä sekä Aristoteleen käsitys ihmisestä sosiaali-
sena olentona että Hobbesin käsitys ihmisestä  epäsosiaalisena olentona ovat 
oikeita. Wesenwille ja Gemeinschaft edustavat aristotelista sosiaalisuutta; 
Kürwille ja Gesellschaft hobbesilaista epäsosiaalisuutta. Reaalisessa maail-
massa nämä molemmat aspektit ovat sekä samanaikaisia että yhteisvaikuttei-
sia, toisaalta ne ovat vastakkaisia tendenssejä.907  
Tönniesin mukaan individualismin lähtökohtana on itse ajattelu. Järki on 
dynaaminen elementti myös kulttuurin kehityksessä eikä vain yksilön 
kehityksessä. Ajattelun avulla kyseenalaistetaan maailmaa. Ajattelussa 
siirrytään tunteen ja perinteen ykseydestä yhä suurempaan ajattelun eriyty-
neisyyteen välittömistä elämäntilanteista eikä siitä ole paluuta. Ajattelun 
eriytyminen on eräänlaista paratiisillisen ja viattoman elämän jättämistä. 
Tämä voidaan nähdä Raamatun syntiinlankeemiskertomuksen analogiana. 
Prosessin lähtökohtana on tiedonjano.908 Kun ihminen vaihtaa ajattelun 
objekteja, hän muokkaa myös omaa luontoaan. Hän tulee erotetuksi elämän 
ja ajattelun ykseydestä, joka on hänen alkuperäinen luontonsa ja astuu aina 
syvenevään hajoamisen tilaan ja pysyy siinä kunnes ajattelu ei ole enää 
hänen ‘toista luontoaan’. Tönnies toteaakin, että mitä enemmän vapautamme 
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itsemme tavoista ja mitä vapaammiksi me tulemme käyttäytymismalleis-
tamme, sitä enemmän olemme tietoisesti tajutun etiikan tarpeessa. Muutok-
seen tarvitaan kuitenkin alkusysäys.909 
Jos psykologisesti katsottuna individualisoitumisprosessin liikkeellepa-
nevana voimana on tiedonjano, sosiologisesti katsottuna syypäänä siihen on 
Tönniesin mielestä kauppa ja sen kehitys. Kauppias on vieras henkilö – 
yksilöitymisen arkkityyppi -, joka tulee kyseenalaistamattomien faktojen 
ulkopuolelta ja on kyseenalaistava ja irrallinen. Kauppiaan ja alkuasukkaan 
välillä ei ole sellaisia siteitä kuin esimerkiksi naapureiden ja ystävien. Jopa 
siellä, missä hän ei ole varsinaisesti vieras, on hän sellainen. Suuressa 
yhteiskunnassa hän on Gemeinschaftin rajoitteiden ulkopuolella. Ulkopuoli-
sena hän on voima, joka muuntaa, hajottaa ja eristää. Kauppias tuo sosiaali-
siin suhteisiin reflektiivisyyden ja laskelmoinnin vallankumouksellisen 
elementin, joka johtaa kontaktista sopimukseen ja ajan kuluessa kauaskanta-
viin muutoksiin inhimillisissä suhteissa siten, että ‘jokainen tulee kauppiaak-
si’. Kaikki, joiden kanssa hän aktuaalisesti tai potentiaalisesti tekee kauppaa, 
ovat välineitä tavoitteiden saavuttamiseksi. Tönnies ei hyväksy sitä Adam 
Smithin ajatusta, että työnjaolla on ollut syvällinen vaikutus ihmissuhteisiin. 
Hänen mielestään asia on pikemminkin päinvastoin: työnjaon syntymiseen 
vaikuttivat kauppiaitten suhteet muihin ihmisiin.910 
Tönniesistä sosiaalisen elämän pääliikemuoto on tendenssi erikoistumi-
seen, eriytymiseen ja individualisoitumiseen alkuperäisestä samanlaisuudesta 
ja yleisyydestä. Siinä yksittäinen ihminen tulee tietoiseksi henkilökohtaisuu-
destaan, arvoistaan, päämääristään ja intresseistään ja pyrkii itsenäistymään 
ja vapautumaan  gemeinschaftisista siteistä. Yksilöityminen tapahtuu osaksi 
gemeinschaftisten suhteiden sisällä, osaksi niistä vapautuen, osaksi niiden 
rinnalla ja ulkopuolella. Tämä tapahtuu taloudellisella, poliittisella ja henkis-
moraalisella alueella. Tönniesin mielestä ihminen on pohjimmaltaan yksilö 
ja pyrkii toimimaan sen mukaisesti. Egoismi on kuitenkin erilaista ja 
erivahvuista eri ihmisillä.911  
Individualisoituminen tapahtui  vapautumisena suurista gemeinschaftisis-
ta yhdenmukaisuuteen perustuvista ryhmistä (Samtschafen). Tällaisia olivat 
esimerkiksi suku ja kansa, uskonnollinen yhteisö, sääty- ja ammattiyhteisö. 
Nämä saattoivat perustua ensisijaisesti taloudellisiin, sosiaalisiin, poliittisiin 
ja henkis-moraalisiin tekijöihin.  Vieraantumista niistä edesauttoi muuttoliike 
ja vieraan kielen omaksuminen. Tämä liittyi vapaakaupan ja kapitalismin 
kehittymiseen. Maalla vapautuminen tarkoitti talonpojan vapautumista, 
kaupungissa vapaan porvariston syntyä. Irtaantuminen samankaltaisten 
ryhmästä tarkoitti myös irtaantumista sen uskonnosta ja sen velvoittavuudes-
ta ryhmän toiminnan suhteen. Syntyi valinnan vapautta sen suhteen, mitä piti 
oikeana tai vääränä. ’Harhaoppisuus’ lisääntyi. Oma intressi ja tavoitteiden 
hyödyllisyys suhteessa niihin sai yhä enemmän sijaa. Myös irtaantuminen 
alkuperäisestä säädystä tai luokasta sai ’harhaoppisuuden’ luonteen ja 
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aiheutti poliittisia jännitteitä ja konflikteja.912 
Tönniesille individuaalinen yksilö on lähtöisin Gemeinschaftista ja muo-
dostaa Gesellschaftin. Gemeinschaft on olennaisesti rajoittunut ja sillä on 
taipumus kohti intensiivisyyttä; Gesellschaft on olennaisesti rajoittamatonta 
ja sillä on taipumus laajentumiseen. Individualisoitunut yksilö on olennaises-
ti maailmankansalainen.913 Kehitys ei kuitenkaan synny yksisuuntaisena 
prosessina kehityksenä Wesenwillestä Kürwillen dominoinniksi ja näin 
Gemeinschaftista Gesellschaftin dominoinniksi. Gemeinschaft kehittää ja 
pitää yllä Wesenwilleä ja toisaalta se sitoo ja hillitsee Kürwilleä. Gesellschaft 
vapauttaa, tarvitsee ja edistää Kürwilleä ja toisaalta tuhoaa Wesenwillen 
saavutuksia.914 
Läntisen maailman historiassa individualismi ei Tönniesin mielestä mer-
kitse kiinteää aikakautta. Se on pikemminkin ‘ideaalinen rajapiste’, joka 
johtaa yhteisöllisestä kyläorganisaatiosta sopimukselliseen ja suunniteltuun 
yhdistysten yhteiskuntaan. Cahnmanin mielestä Tönnies hyväksyi Hobbesin 
näkemyksen yhteiskunnan alkuperästä ja toisaalta täydensi sitä.  Tönnies 
ajatteli, että Hobbesin teoria käsitteli Gesellschaftia, mutta se ei hänen 
mielestään ollut koko kuva yhteiskunnan synnystä. Niinpä hän täydensi 
teoriaa Gemeinschaftilla, jonka hän katsoi historiallisesti alkuperäisemmäksi. 
Yhteiskunta voi perustua sekä Gemeinschaft- että Gesellschaft -prinsiipille ja 
aktuaalisessa, reaalisessa ja historiallisessa muodossaan se itse asiassa 
muodostuu molemmista prinsiipeistä. Kyse ei ole joko-tai -asetelmasta, vaan 
vallitsevuudesta sekä geneettisesti että rakenteellisesti. Gemeinschaftissa 
ykseys on lähtökohta ja eksistentiaalinen tosiasia. Siinä ykseys edeltää 
individualismin nousua. Gesellschaftissa individualismi edeltää ykseyden 
perustamista, koska siinä ykseys on tietoisesti konstruoitu. Tönnies katsoi 
oikeaksi Hobbesin väitteen, että modernin yhteiskunnan syvin elementti on 
laskelmoiva mieli.915 Tönnies tunnusti kiitollisuudenvelkansa Marxille 
Gesellschaftin muotoilussa, mutta hän korosti individualismia Gesellschftin 
periaatteena, joka loi voitonhimon ja riiston eikä päinvastoin. Industrialisti 
on Tönniesin mukaan voittoa havitteleva kauppias.916 
Tönniesin mielestä ei ollut oikein väittää, että individualismi oli koko-
naan moderni ilmiö. Ihminen on luonnoltaan individuaalinen eikä voi muuta 
kuin suhteuttaa kokemuksensa, tarpeensa, halunsa ja muut pyrkimyksensä 
omaan egoonsa. Hän on valmis taistelemaan sen puolesta, minkä katsoo 
tarpeelliseksi ja myös liittoutumaan tavoitteidensa saavuttamiseksi. Gesell-
schaft on kehittynyt osittain yhteisöllisten suhteiden, kollektiivien ja korpo-
raatioiden sisällä, osittain niistä ulos vapauttaen yksilön niistä ja osaksi 
niiden rinnalla. Tämä kehitys on saanut aikaan yhdistyksellisiä suhteita, 
kollektiiveja ja yhdistyksiä yhteiskunnan taloudellisessa, poliittisessa ja 
moraalis-henkisessä sfäärissä. Kaupan lisäksi on olemassa muitakin sosiaali-
sia muutostekijöitä. Ne liittyvät individualisoitumisprosessiin. Tällaisia ovat 
homo politicus ja homo scientificus. Kolmantena uuden ajan sosiaalisena 
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voimana Tönniesin mukaan on pääoman ja valtion lisäksi tiede, joka 
yhdistyy niihin molempiin. Sen suhde niihin on sekä antava että saava. 
Nämä voimat ruokkivat toinen toisensa kehitystä.917 
Tönniesin mukaan erillisen yksilön suhde ympäristöönsä on puhtaan 
sosiologian ongelma ja eräänlainen rajapiste. Niinpä historiassa ja kulttuuris-
sa ei ole individualismia, joka ei  olisi lähtöisin Gemeinschaftista ja pysyisi 
sen ehdollistamana, kun se tuottaa ja ylläpitää Gesellschaftia. Mennyt, mutta 
perustavaa laatua oleva sivilisaation rakenne on kommunistinen, kun taas 
nykyinen ja kehittymässä oleva on sosialistinen.918 
8.4   GESELLSCHAFT–SUHTEIDEN SYNTY JA KEHITYS EU-
ROOPPALAISESSA KULTTUURIPIRISSÄ 
8.4.1.  UUSI AIKA EVOLUUTIONA 
Tönniesin mielestä eurooppalaista kulttuurinkehitystä voidaan tarkastella 
sekä evoluutiona että revoluutiona. Tönnies ei puhu  Gesellschaftin evoluu-
tiosta Gemeinschaftista käsiterealistisina tyyppeinä, vaan pitää niitä nomina-
listisen ajattelutavan mukaisesti ajatusmuotoina. Tönniesille evoluutio on 
konkreetin kulttuurin evoluutiota. Siinä kehityksen pääliike on ollut tendens-
si yleisestä erikoistumiseen, eriytymiseen ja yksilöitymiseen, mikä on 
välttämätöntä seurausta alkuperäisen yhtäläisyyden ja yleisyyden sopeutumi-
sesta erilaisiin elinoloihin. Ensimmäinen yleisyys on ollut ihmisten ykseys, 
joka perustui verisukulaisuuteen ja yhteisiin esi-isiin. Ihmisten lisääntymi-
nen, muutto ja korvautuminen toisilla alkoivat kuitenkin hajottaa tätä 
ykseyttä. Myös erilaiset luonnonolot erilaisine vaatimuksineen alkoivat 
asettaa erilaisia tarpeita eri ihmisille. Syntyi tendenssi kohti itsenäisyyttä ja 
alueiden ja paikkakuntien individuaalisuutta. Väestönkasvu ja siihen liittynyt 
tilanpuute, erilaistuminen ja tarpeiden moninaistuminen johti teiden ja 
kuljetusvälineiden parantumiseen ja työnjaon edistymiseen. Syntyi myös 
tiheästi asuttuja alueita ja turvallisia kokoontumispaikkoja. Herrassäädyn 
herruus ei enää perustunut yksin omaan ruumis- ja asevoimaan, vaan 
rauhanomaiseen vaihtoon tavoitteidensa saavuttamiseksi.919  
Toinen yleisyys oli Tönniesin mukaan menneisyyden kulttuuri, Rooman 
kulttuuri, erityisesti roomalaiskatolisen kirkon ylläpitämänä edustaen 
yhteistä tahtoa ja yhteistä henkeä. Myös tämä yleisyys alkoi eriytyä alueelli-
sesti, mutta hitaasti ja vähäisiltä osin. Kirkon rakenteen hyvin suuri kansain-
välisyys edisti kaupan kansainvälistymistä ja täten kapitalismin kehittymistä. 
Paikallinen eriytyminen saavutti huippunsa vapaan, mahtavan, varakkaan ja 
itseriittoisen kaupungin syntymisessä. Sen jälkeen kehitys kääntyi toiseen 
suuntaan. Ylin luokka piti edellisestä kehityksestä huolimatta yhteyttä 
toistensa kanssa pysyen yleisyydessä ja edustaen sitä.920 
Edellisen vastatendenssinä näyttäytyvät yksilöiden intressit. Yksilöt koh-
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tasivat toisensa erillisinä, mutta saattoivat liittoutua, jos heillä oli yhteisiä 
intressejä. Yksilöt saattoivat tehdä näin riippumatta niistä ryhmittymistä, 
joihin he kuuluivat. He olivat vapaita valitsemaan välineensä päämääriensä 
edistämiseksi. Yleinen vastaliike edusti paluutendenssiä yleisyyteen, mutta 
vaikka uudessa yleisyydessä oli myös paljon kontakteja, se perustui yksilöi-
hin ja pääasiassa heidän ajatuksiinsa ja ideoihinsa. Uusi yleisyys oli ideaali-
nen konstruktio, kun taas vanha perustui reaalisuuteen, joka manifestoitui 
ihmisten ajatuksissa ja tunteissa.921 
Yhteiskunnan gesellschaftistuminen on merkinnyt Tönniesin mielestä 
entisten gemeinschaftisten toimintojen ja instituutioiden muokkautumista 
Gesellschaftin suuntaan; toisaalta se on saattanut merkitä kovaakin kamppai-
lua entisistä siteistä irrottauduttaessa. Prosessi on synnyttänyt myös aivan 
uusia toimintoja ja instituutioita. Muuttoliike, kaupunkien ja kaupan kasvu 
ovat olleet niitä synnyttämässä. ’Kaupunki-ilma tekee vapaaksi’, sanonta 
liittyy tähän. Tähän prosessiin liittyy myös ns. ’vieraan’ synty. Kaupungissa 
tapaa muukalaisia, joilla on erilaiset tavat ja uskomukset, kieli jne. ’Vieraus’ 
on tietyllä tavalla suhteellista. Muutokset mahdollistivat myös sosiaalisen 
nousun, jota gemeinschaftisessa yhteiskunnassa ei ollut.922 
Tönniesin käsityksen mukaan vastavuoroinen suhde lisääntyneen kaupan 
ja kommunikaation ja toisaalta lisääntyneen väentiheyden välillä johti 
vastustamattomaan gesellschaftoitumis- ja rationalisoitumistendenssiin. 
Vanhojen gemeinschaftisten siteiden ja yhteenliittymien höltyessä astui esiin 
uusia gesellschaftisia sosiaalisia entiteettejä. Ne perustettiin tiettyjä subjek-
ti(e)n tietoisuudessa olleita tavoitteita varten suunnitelmallisesti. Selvimmin 
nämä yhteenliittymät (Assoziation) voitiin erottaa talouden ja varsinkin 
kaupan alalla. Syntyi muun muassa pääoman yhteenliittymiä osakeyhtiöitä, 
konserneja jne. Yhteenliittymät tulivat tärkeiksi myös politiikassa. Indivi-
dualisoituminen teki vihamielisyyden yksilöiden välillä todennäköisemmäksi 
kuin aiemmin, mikä teki valtionhallinnon tarpeelliseksi. Tämä tuli tärkeäm-
mäksi sitä mukaa kuin ihmisten yhdessäolo väliaikaistui ja yhteiskunnalliset 
vastakohtaisuudet voimistuivat. Poliittisessa sfäärissä tämä näkyy taloudelli-
sina vastakohtaisuuksina, porvarisluokan herruuspyrkimyksenä ja työväen-
luokan taloudellisina ja poliittisina vastapyrkimyksinä.923 
Työn luonteen muutos rationalistiseksi, ulkopuolelta ohjatuksi tuotannok-
si liittyy myös yleiseen  gesellchaftoitumisprosessiin. Tönniesin mielestä 
rationalistinen tuotanto on alun perin liittynyt aseiden tuotantoon, joka on 
aina ollut nopeasti kehittyvä teknologian ala. Kaupalle tyypilliset aktiviteetit 
ovat tyypillisiä myös sodalle. Tällaisia ovat poliittinen johtajuus ja hyvin 
järjestetyt rationaaliset toiminnot. Tämä rationaalisuus on uuden ajan 
etenemisen tunnusmerkki. Se on tuotannon ja tuhoamisen edistystä negatii-
visessa ja positiivisessa mielessä. Vaikka kauppa on ystävällismielistä ja 
sosiaalisesti positiivista toimintaa, sillä on tiettyjä rationalistisia yhtäläisyyk-
siä sodankäynnin kanssa. Ensinnäkin molemmilla on taipumus koota 
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voimavaroja tuotantoon, tuhoamiseen ja maantieteelliseen liikkuvuuteen. 
Toiseksi voimavarojen hallinta suunnittelun, laskelmallisuuden ja käskynja-
on avulla. Kolmanneksi molemmat suuntaavat yritykseen paljon voimavaro-
ja tavoitteiden toteuttamiseksi. Neljänneksi toimintaan liittyy epäonnistumi-
sen riski.924 
Kauppa ja sota eivät ole uuden ajan keksintöjä, mutta molemmat ovat 
kehittyneet Tönniesin mukaan mahtaviin mittoihin vasta uudella ajalla. Laaja 
kauppa ja laaja sota ovat täten uuden ajan ilmiöitä ja juuri kauppaan liittyvä 
sota on sille tyypillistä.  Kaupan ja sodan avulla valtio on ollut jatkuvan 
sosiaalisen ja poliittisen muutoksen toteuttajana. Modernina aikana niin kuin 
aiempinakin aikoina tiede kulkee yhdessä kapitalistisen ja poliittisen 
kehityksen kanssa pyrkien edistämään kauppaa ja sotavarustelua. Kauppa, 
sota, pääoma ja valtio tukevat ja edistävät tieteellisiä pyrkimyksiä. Modernin 
keskusjohtoisen ja byrokraattisen valtion syntyyn ja kehitykseen liittyy 
suurten sotien synty. Niille tyypillisenä piirteenä on suunnitelmallisuus ja 
aseteknologian lisääntyvä osuus. Myös suuret sisällissodat ovat uudelle 
ajalle ominaisia.925 
Keskiaikaisten sosiaalisten voimien vastarinnasta huolimatta uuden ajan 
sosiaaliset voimat vievät niistä voiton. Asia näkyy myös suurtuotannon ja 
kaupunkien kehityksessä. Myös maatalous muokkautuu kapitalismin ja 
kaupan kehityksen mukaan. Tönniesin mielestä kaupungin ja maaseudun ero 
näkyy selvimmin juuri henkis-moraalisella alueella.  Kaupunki stimuloi 
enemmän älyllistä elämää, koska ihmiset ovat siellä lähempänä toisiaan ja 
eroavat toisistaan enemmän. Kaupunki suosii älyllisyyttä myös siksi, että 
laskelmointi on siellä välttämätön taito. Maalla elämä on rauhallisempaa ja 
hiljaisempaa, mutta sielläkin saattaa olla ristiriitoja ja yhteenottoja jopa 
perhepiirissä. Kaupunkielämä on persoonattomampaa ja asiapitoisempaa ja 
sellaisia ovat myös sen ristiriidat. Myös kaupungissa uskonto on vielä 
vaikuttava auktoriteetti, mutta kaupunkielämä edistää kuitenkin taiteellista ja 
älyllistä hienostuneisuutta. Näin se kuitenkin edistää myös epäilyjä ja 
parempia näkemyksiä.926 
Tönniesin näkemyksen mukaan yhteiskuntakehityksen suunta näkyy 
selvimmin juuri sosiaalisissa arvoissa, jotka voidaan nähdä ihmiskunnan 
yhteisomaisuutena laajimmassa merkityksessä. Materiaaliset ja ideaaliset 
hyödykkeet ovat yhteisiä monille ihmisille, ideaaliset jaetaan ajatusten ja 
oppien vaihdossa ja materiaaliset lukuisin sopimuksin. Vallitsevana tendens-
sinä on päätyä jatkuvasti täsmällisempään yksityisomistuksen määrittelyyn. 
Henkilökohtaista omistusta mitataan rahalla. Se käsitetään välineeksi, 
henkilön kapasiteetiksi, joka periaatteessa on rajaton. Yksityisomistus ei ole 
mahdollista ilman valtiota ja sen toimintoja, ilman julkisten laitosten ja 
hyödykkeiden moninaisuutta. Kansakunta on modernin tuote. Se on eri asia 
kuin kansa. Sellaisena se on keinotekoinen rakennelma, ajattelun tuote, joka 
syntyy monien tietoisuudesta ja poliittisesta tahdosta. Potentiaalisesti 
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maapallo on yhteisesti niiden omistama, jotka osaavat ottaa paikkansa 
järjestelmässä.927 
8.4.2.  EVOLUUTION TYYPIT 
Yksilö ja individualismi kehittyvät Tönniesin mukaan gemeinschaftisten 
siteiden sisällä, niistä ulos ja vieläkin enemmän niiden rinnalla. Tämä 
individualisoituminen ilmenee taloudellisella, poliittisella ja moraalisella 
tasolla 928 
Gesellschaft kasvaa Gemeinschaftin sisällä:  
Gemeinschaft -yhteenliittymien sisällä Gesellschaft alkaa kasvaa niistä 
yksilöistä, joilla on valta ja suurin vapaus heidän etsiessään ja laajentaessaan 
valtaansa niin suureksi kuin mahdollista. Yhteenliittymä itse ja sen jäsenet 
tulevat yksilön mekaanisiksi välineiksi henkilökohtaisiin tarkoituksiin. 
Talouden alueella siitä esimerkkinä on herra-vasalli -suhteen (Grundherr-
schaft) muuttuminen herra-palvelija -suhteeksi (Gutsherrschaft). Politiikan 
alueella ruhtinas alkaa esiintyä individinä sen perinteisen organisaation 
sisällä, jonka johdossa hän on. Henkis-moraalisella alueella tämä sama koski 
kirkollista henkilöstöä, joka kykeni tulkitsemaan edukseen uskonnolliset 
normitukset. Yleisesti ottaen individualisoituminen oli sopeutumista, jolla 
pyrittiin säilyttämään olemassa olevat instituutiot ja rakenteet.929 
Gesellschaft kasvaa Gemeinschaftista  ulos:  
Gesellschaftin kasvussa ulos Gemeinschaftista on kysymys individualismin 
yrityksestä paeta traditionaalisia siteitä pyrkiessään vapauteen ja vapautumi-
seen. Talouden alueella se on merkinnyt keskiaikaisen yhteisön ja killan 
katoamista, kylä- ja kaupunkiyhteisöjen kuihtumista sosiaalisina voimina ja 
realiteetteina. Molemmissa autoritatiivinen ja yhteistyöllinen elementti oli 
yhdistetty. Edellinen vallitsi kyläyhteisöissä ja jälkimmäinen killoissa 
kaupungeissa. Individualismi kapinoi molempia vastaan. Talonpoika ei ollut 
alun pitäen asemaltaan taloudellinen individi, mutta vähitellen hänestä on 
tullut sellainen. Heidän joukossaan on ollut niitä, jotka muita enemmän ovat 
lähteneet ajamaan omia intressejään. Talonpojat oppivat, miten tullaan yhä 
enemmän liikemiehiksi. Kiltajärjestelmässä kapinoitsijoita eivät kuitenkaan 
olleet mestarit, vaan kisällit, jotka tahtoivat ajaa omia etujaan ja olivat 
halukkaita omaksumaan teollisia tuotantotapoja ja kaupan vapautta. Juridis-
poliittisella alueella se näyttäytyy vapaustaisteluna hallitsevia säätyjä ja 
heidän valtaansa vastaan. Poliittisella alueella individualisoituminen merkitsi 
täten kaikkien kansalaisten yhdenvertaisuutta. Se vaati traditionaalisten 
hallintaoikeuksien hävittämistä valtion sisällä. Tässä individualismi joutui 
vastakkain vanhojen hallitsevien maatilojen ja poliittisesti itsenäisten 
kaupunkien kanssa. Työväenliike esitti yhtäältä vaatimuksia valtiolle, 
toisaalta se samanaikaisesti pysyi liikkeenä, joka tähtäsi työläisten oikeuksi-
en yhtäläistämiseen omistavien luokkien kanssa. Työväenliikkeen lisäksi 
syntyi naisten vapautusliike vaatimaan naisten yksityisiä ja poliittisia 
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oikeuksia. Naisasialiikkeen synty oli suuri ja lopullinen askel vanhojen 
yhteisöllisten siteiden hajoamisessa. Naiset tulevat yhä enemmän individeik-
si poliittisessa ja taloudellisessa mielessä. Sosiaaliset ja poliittiset muutokset 
ovat yhteydessä moraalis-hengellisiin muutoksiin. Jälkimmäisistä muutoste-
kijöistä suurin on katolisen kirkon vallan heikkeneminen. Protestantismi on 
luonteeltaan porvarillista. Se nousi pikkuporvaristosta ja kääntyi enemmän 
tai vähemmän valistukseksi ja teologiseksi rationalismiksi. Ponnistelut 
uskonnonvapauden puolesta olivat samansuuntaisia taloudellisen ja poliitti-
sen vapaudentavoittelun kanssa. Ne edistivät toinen toisiaan. Suvaitsevaisuus 
toisuskovaisia kohtaan tarkoitti säännöllisesti vapaan kaupan laajentumis-
ta.930 
Gesellschaft kasvaa Gemeinschaftin  rinnalla:  
Talouden alalla alkaa kauppias erottua muista säädyistä yksilöityneenä, 
intresseistään tietoisena ihmisenä. Kauppias on muita vähemmän maantie-
teellisesti sidottu ja matkustelu kuuluu hänen ammattiinsa. Hän astui ulos 
omasta kylästään tai kaupungistaan suurelle talousalueelle. Hän tapasi 
monenlaisia ihmisiä, mutta oli itse käymillään paikkakunnilla vierasmaalai-
nen. Samalla kun kauppiaat vieraina yksilöinä astuivat kansan keskuuteen ja 
suhteisiin toisten kauppiaiden kanssa, niin astui esiin myös yksilöitynyt 
kauppiashenki, joka ilmeni omanvoitontavoitteluna. Moderni teollisuusmies 
on vain kauppiaan muunnelma. Pystyäkseen toimimaan teollisuusmiehen 
pitää aina olla myös kauppias. Tämä pätee yhä enemmän, mitä enemmän 
teollisuus on mekanisoitu ja kapitalistisesti organisoitu. Suurimuotoisen 
kaupan ja teollisuuden edustajat muodostavat porvariston ytimen, joka on 
kasvanut tietoisuuteen omaisuudestaan ja intresseistään. Uusi taloudellisesti 
hallitseva luokka joutuu vastatusten aateliston ja papiston kanssa, mutta 
myös kolmannen säädyn, talonpoikien, käsityöläisten kanssa. Ratkaisevaksi 
tekijäksi uuden ajan kehityksessä nousi  vapaa yksityinen omaisuus varsin-
kin pääomana, jolla hankitaan uutta pääomaa. Myös maaomaisuus yksityis-
tyi ja sen arvoksi tuli vaihtoarvo.931 
Politiikan alueella yleinen kulttuurinen yhteiskunta on vallitsevana yli ja 
rinnatusten eri organisoitujen ryhmien. Tämä yleisyys liittää yhteen kansain-
välisin sitein kaikki yksilöt, joiden omaisuus ja kasvatus on sen suuntainen, 
että he tunnustavat toinen toisensa. Valtion sisällä tämä näyttäytyy puoluee-
na. Kuitenkin kaupallisista piireistä, joista se on lähtöisin, kosmopolitismi 
siirtyy yhä enemmän vastakohdakseen: proletariaatti kehittelee ja pitää yllä 
suuren valtion ideaa. On myös sosiaalisia ja taloudellisia ryhmittymiä, jotka 
joko kansallisina tai kansainvälisinä yrittävät saada valtaa ja merkitystä 
valtion rinnalla ja saattavat käyttää sitä valtiota vastaan.932 
Moraalis-intellektuaalisella alueella kehittyy puolestaan tiede. Katolisissa 
ja varsinkin protestanttisissa maissa sillä on rapauttava vaikutus yleisiin 
uskomuksiin ja perinteisiin näkemyksiin ja tapoihin, mutta se on samalla 
modernia elämää jäsentävä elementti. Uusi yleisyys, johon erilliset ihmiset 
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ovat suhteessa, on luonteeltaan rajoittamaton ja universaali, se on maailma 
tai ihmiskunta. Alettiin uskoa humanistiseen ideaan, jonka mukaan tieto 
jalosti ihmismieltä. Tämä oli omiaan edistämään loittonemista karkeudesta, 
ahdasmielisyydestä ja taikauskosta. Yksilöityminen merkitsi myös sivisty-
neen ihmisen syntyä. Brutaalin egoismin tilalle syntyi kuitenkin hienostunut 
egoismi, joka liittyy järjenkäyttöön ja kulttuuriin.933 
Vapaa-ajattelu ja tieteellinen tieto alkoivat syrjäyttää uskonnollisia näke-
myksiä. Niiden vaikutusta ovat kuitenkin vaimentaneet paitsi kirkolliset 
oikeudet, myös gesellschaftinen konventionaalinen henki (konventioneller 
Geist), joka vaikuttaa luokkaintressien, erityisesti hallitsevan luokan intressi-
en kautta. Vuosisatojen aikana vapaasta ajattelusta tuli Tönniesin mielestä 
kuitenkin merkittävä sosiaalinen mahtitekijä.934 Kirkon ja hengellisyyden 
vaikutus politiikkaan  vähentyi. Tämä merkitsi ajattelun ja tunnustukselli-
suuden vapautta sekä luopumista perinteisistä opeista ja ajattelutavoista ja 
niihin liittyneistä kielloista ja vaatimuksista. Vastaavasti teoreettinen ajattelu 
ja tekniikan mahti ovat astuneet sen sijaan.935 Uuden ajan synnylle on ollut 
myös leimallista suurten persoonallisuuksien (großen Persönlichkeiten) 
esiinnousu kaupan (esim. löytöretkeilijät), politiikan, tieteen ja taiteen 
alalla.936 
8.4.3.  UUSI AIKA REVOLUUTIONA 
Revoluutio on Tönniesin mukaan tässä yhteydessä käsitettävä samalla 
tavalla kuin sitä käytetään poliittisessa merkityksessä vanhan valtiomuodon 
hylkäämisenä ja uuden luomisena. Se ei kuitenkaan ole yht’äkkinen tapah-
tuma, vaan pitkäaikainen prosessi. Se etenee kolmivaiheisena poliittisena, 
taloudellisena ja henkismoraalisena prosessina. Muutos on vanhan tuhoamis-
ta ja alasrepimistä ja uuden rakentamista. Uuden järjestyksen murtautuminen 
tulee ilmeisemmäksi politiikassa ja voidaan yksinkertaisimmin selittää sen 
avulla. Vallankumoukselliset tahot käyvät tarkoituksellisesti vanhan sisällön 
ja muodon tuhoamisen kimppuun. Uudentyyppinen tahto näyttäytyy talou-
dessa kaupallisena tahtona. Kauppiashenki alistaa työnhengen ja esiintyy 
ulkopuolisena vaikuttavana mahtina. Kaupan ja pääoman suuri muutosvoima 
liittyy työn tuottavuuden lisääntymiseen, jota puolestaan edistävät tieteen ja 
tekniikan kehitys. Tekniikan kehittyminen on johtanut suuriin tuotantoyksi-
köihin, mikä on vastavaikutuksena aiheuttanut työväenliikkeen synnyn.937  
Uuden ajan taloudellis-sosiaalinen vallankumous liittyy muutokseen, 
jossa olennaisesti paikallisista taloudellisen yhteistyön muodoista, jossa 
maaseutu ja kaupunki ovat täydentäneet toisiaan, siirrytään kohti maailman-
markkinoita. Pääoman hahmossa tämä prosessi tarttuu kaikkeen pieneen ja 
rajoittuneeseen, tuhoaa ne tai saattaa riippuvuuteen itsestään. Taloudellinen 
vallankumous ei ole vain kapitalismin voittoa esikapitalistisista tuotanto-
muodoista, vaan myös tekniikan vallankumousta, jossa vanha tuotanto ja 
siihen liittyvä tieto ja tekniikka hylätään. Mekanisoituminen on tarkoittanut 
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välineiden ja tavoitteen yhä suurempaa erkaantumista toisistaan. Tämä 
puolestaan on merkinnyt työn epäpersoonallistumista. Kapitalismin epäper-
soonallisuus onkin uuden ajan talouden tunnusmerkki.  Muutosta täydentää 
kuljetus- ja kommunikaatiovälineiden kehitys, mikä puolestaan tekee 
välttämättömäksi oikeudellisten säädösten ja hallinnon yhtenäistämisen. 
Myös tämä on uuden ajan olennainen elementti.938 
Vallankumoukset vaikuttavat toisiinsa ensinnäkin siksi, että ne etenevät 
Tönniesin mielestä samaan suuntaan, toiseksi siksi, että ne tuottavat myös 
vastavallankumouksellisuutta. Esimerkiksi tekninen vallankumous tuottaa 
syvällekäyviä muutoksia ihmisten keskinäisissä suhteissa. Tämä näkyy 
muun muassa pääomanomistajien ja työläisten vastakkainasettelussa. ’Vapaa 
kapitalistinen yhteiskuntajärjestys’ vaalii sen ylläpitäjien vapautta, joka on 
ennen kaikkea pääoman vapautta. Niinpä vallankumous poliittisella alueella 
on merkinnyt ennen muuta modernin valtion syntyä, jossa valtio käsitetään 
juridisena persoonana, jolla on suvereeni valta. Sillä ei ole ainoastaan 
rankaisuvalta, vaan sen tehtävänä on myös ohjata muun muassa yhtenäisen 
lainsäädännön avulla yhteisymmärrykseen. Tämän kehityksen eräänlaisena 
vastaprosessina on ollut ’sosiaalisen kysymyksen’ ja sosialismin esiinnou-
su.939 
Tönniesin mielestä valtiolla on vain instrumentaalinen rooli. Sillä ei ole 
kulttuuritehtävää eikä se ole moraalinen mahti hegeliläisessä mielessä. 
Tönniesin mielestä valtio on erottamattomasti sidottu Gesellschaftiin. Se ei 
voi ottaa etäisyyttä ja omaa roolia suhteessa Gesellschaftiin. Tönniesille 
valtio on Bickelin mukaan ihmisten ja ryhmien välisten intressikamppailui-
den tulos ja väline omien intressien ja voitonmaksimoinnin toteuttamisek-
si.940  Koska moderni valtio on gesellschaftinen eikä paluuta gemeinschaftis-
ten suhteiden dominointiin Tönniesin mukaan ole, ei valtiota kaikesta 
päätellen voi hänen mukaansa ’kuolettaa’, vaan se on tullut ainakin jossakin 
muodossa jäädäkseen. 
8.4.4.  SOSIAALINEN KYSYMYS, NAISTEN JA TYÖVÄESTÖN ASEMAN KEHITYS 
Vuonna 1926 ilmestyneessä teoksessaan Die Entwicklung der sozialen 
Frage bis zum Weltkriege Tönnies tutki ’sosiaalista kysymystä’ paitsi 
yleisellä tasolla, myös maakohtaisesti Saksassa, Englannissa ja Ranskassa. 
Historiallisella tasolla Tönnies liitti ’sosiaalisen kysymyksen’ tarkastelun 
kapitalismin, teollistumisen, palkkatyöläistymisen ja individualisoitumisen 
yhteyteen.941 Bickelin mielestä tämä Tönniesin teos kuuluu samaan sarjaan 
Geist der Neuzeitin kanssa, eli kuuluu soveltavaan sosiologiaan.942 Vuonna 
1926 Tönniesiltä ilmestyi myös suppeahko tutkielma omaisuudesta, Das 
Eigentum. Myös sen voi katsoa kuuluvaksi lähinnä soveltavan sosiologian 
alaan. Se on Tönniesin eräänlainen osanotto omaisuudesta käytyyn aikalais-
keskusteluun ja koskettelee täten tiettyä ’sosiaalisen kysymyksen’ osa-
aluetta.943 
 
 
188
Die Entwicklung der sozialen Frage bis zum Weltkriege -teoksessa Tön-
nies pyrki määrittelemään ’sosiaalisen kysymyksen’. Hänen mukaansa 
sosiaalisessa kysymyksessä on kyse kansakunnan eri kerrostumien, säätyjen 
ja luokkien etääntymisestä toisistaan taloudellisissa elinehdoissa, elämänta-
voissa ja elämänkatsomuksissa. Hän arvioi kysymyksen pelottavan suureksi 
ja katsoo sen yleisen kulttuurikehityksen ilmaukseksi. Kehityksen taustalla 
hän näkee sosiaalisen elämän taloudellisessa, poliittisessa ja henkisessä 
ilmenemismuodossaan.944 Vaikka Tönnies Heberlen mukaan suhtautui 
positiivisesti tieteen kehitykseen ja sen voittoon teologiasta ja metafysiikas-
ta, ei kuitenkaan voida kieltää, etteikö Tönnies suhtautunut antipatialla 
kapitalistisen yhteiskunnan tiettyihin ilmenemismuotoihin. Tämä tapahtui 
pääasiassa eettisin perustein: suurin osa ihmisistä oli joutunut pelkiksi 
voitontavoittelun välineiksi, mikä johti luonnonvarojen tuhoamiseen ja 
tuhlaukseen. Jos hän olisi kirjoittanut feodalismista, hän olisi Heberlen 
mukaan kritisoinut myös sen tiettyjä piirteitä. Tönnies nojasi myös omiin 
kokemuksiinsa: hän näki kapitalistisen kauppahengen vaikutukset kotiseu-
tunsa ihmisten elämään sekä myös Preussin valtion vaikutukset siihen. 
Tönniesiä ’sosiaalinen kysymys’ askarrutti suuresti. Hän ei ollut yksinomaan 
huolestunut työväenluokasta, vaan koko valtakunnasta. Muiden ‘katederiso-
sialistien’ tavoin hän oli sitä mieltä, että tarvittiin radikaaleja muutoksia 
taloudellisessa, legaalisessa ja poliittisessa järjestyksessä. Tönniesin oman 
aikansa analyysi oli kytköksissä Marxin kapitalismikritiikkiin. Vaikka hän 
ihaili Marxin oppineisuutta ja identifioitui sosialistiseen liikkeeseen hän ei 
kuitenkaan uskonut äkkinäisellä ja väkivaltaisella vallankumouksella tehtyyn 
parempaan yhteiskuntaan.945 Bickelin mielestä Tönnies ei toisaalta, kuten 
eivät muutkaan nuoremman polven Verein für Sozialpolitik –yhdistyksen 
jäsenet, uskonut Preussin monarkistisen valtiobyrokratian reformipotentiaa-
liin.946 Bickelin mukaan Tönniesin poliittinen orientaatio vaihteli ’vapaamie-
lisyydestä’ sosiaalidemokratiaan.947 
Puhtaan sosiologian tyyppikategorioiksi Tönnies muodosti myös femi-
niinisyyttä ja maskuliinisuutta kuvaavat ja mittaavat käsitteet. Niiden 
muotoilemista varten Tönnies tutkii etnologisesta ja varhaishistoriallisesta 
perspektiivistä miesten ja naisten sosiaalisten roolien ja toiminta-alueiden 
eroja. Tönnies katsoo ideaalityyppisesti sen perusteella feminiinisen prinsii-
pin kuuluvan Wesenwilleen ja ilmenevän henkis-moraalisella elämäntasolla, 
kun taas Kurwilleen kuuluvan miehisen prinsiipin ilmenevän taloudellisen ja 
poliittisen elämän tasolla.948 Näiden käsitteiden avulla Tönnies pyrkii hahmot-
tamaan naisen aseman kehitystä eurooppalaisessa kulttuurissa.949 Hänen 
käsityksensä poikkesivat Harrisin mukaan esimerkiksi Sir Henry Mainen 
käsityksistä. Mainen mielestä sopimusyhteiskunta oli pikemminkin parantanut 
naisen asemaa. Tönnies puolestaan katsoi, että esigemeinschaftinen aikakausi 
oli ollut matriarkaalinen. Sen jälkeen kehitys johti miesten dominointiin ja 
siihen, että naisilta ryöstettiin status, arvokkuus ja osanotto talousasioihin ja 
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pakotettiin ottamaan rooleja ja naamioita miesten ehdoilla.950 Tönniesin 
mukaan kauppiasnainen, joka ei keskiajalla ollut mikään harvinainen näky, 
oli ensimmäinen emansipoitunut naistyyppi. Naisten asema kuitenkin 
huononi, kun huomattiin naisten ja lasten työvoiman käyttökelpoisuus 
koneellistuvassa tuotannossa ja heidät alistettiin ulkopuolisille päämäärille. 
Seurauksena kuitenkin Tönniesin mukaan on, että siitä syntynyt elämisen 
taistelu kehittää naisten rationalistista ajattelua ja kykyä tulla tiedostavaksi, 
laskelmoivaksi ja valistuneeksi. Tönniesin mukaan naisten kohtalo on ollut 
analogista työväestön kohtalon kanssa. Naisten tietoisuuden kasvun ei 
tarvitse jäädä kuitenkaan pelkäksi gesellschaftisen tietoisuuden kasvuksi, 
vaan kasvavan ryhmätietoisuuden kautta se voi kehittyä myös moraalis-
humanistisen tietoisuuden suuntaan.951 Moraalis-humanistinen tietoisuus 
tarkoitti feminiinisten arvojen ja näkökulmien esilletuomista yhteiskunta-
elämässä. Tönniesin mukaan naisasialiike työväenliikkeen ja osuustoiminta-
liikkeen ohella oli vaikuttamassa yhteiskuntakehitykseen myönteisellä 
tavalla. Weißin mukaan Tönnies ajatteli paljolti sosiaalidemokraatti August 
Bebelin tavoin, joka näki naisten emansipaation liittyvän työväestön emansi-
paatioon. Tönnies kirjoittikin, että kaikkien naisten pitäisi nähdä uransa 
työssä ja organisoitua työläisten tapaan kamppailuun ihmisarvon ja järkevän 
kasvatuksen puolesta. He eivät saa kuitenkaan työssään oikeutta ja vapautta 
niin kauan kuin tapahtuu luonnon ja ihmisvoiman riistoa ja vallitsee vapaa 
kilpailu ja rahan kaikkivalta.952 Tönnies piti myös suotavana, että feminiini-
syys ja maskuliinisuus olisivat suotuisassa vuorovaikutuksessa toisiinsa ja 
kohottaisivat sekä miesten että naisten persoonallisuuden uudelle ja mielek-
käämmälle tasolle.953  
8.4.5.  RATIONALISOITUMINEN MUUTOKSEN KESKEISENÄ ILMENTYMÄNÄ 
Bickelin mukaan uusi aika rationalisoitumisprosessina ja tieteen edistymise-
nä on ollut pysyvä sosiologinen teema Comtesta lähtien. Se on yhteistä 
tietyllä tavalla kaikille sosiologian klassikoille. Tönniesille on olemassa 
kaksi rationaalisuustyyppiä, Wesenwilleen liittyvä ja Kürwilleen liittyvä. 
Edelliselle on tyypillistä historistinen asioiden tarkastelutapa, jälkimmäiselle 
rationalistinen. Tönniesin ajattelulle on tyypillistä näiden kahden rationaa-
lisuustyypin teoreettinen vastakkainasettelu ja kaksoisrooli kolmella eri 
tavalla: 1) empiirisinä kulttuurimuotoina, 2) apriorisina tiedon välineinä ja 
myös 3) kulttuurin kokonaiskuvan rakentamisen välineinä.954 Tämä ei 
tarkoita kuitenkaan niiden toisensa poissulkevuutta reaalisessa maailmassa. 
Vaikka ’historismin’ ja ’rationalismin’ yhteiskunnallisena ajattelutapana 
katsottiin yleisesti Saksassa Tönniesin elinaikana asettuvan toisiaan vastaan 
(esimerkiksi Methodenstreitissa), niin Tönnies oli sitä mieltä, että reaalisessa 
maailmassa yhteiskunta ja valtio menevät jatkuvasti kohti rationalismia ja 
vapaata utilitaristista ajattelua olipa kyseessä sitten yksilö tai kollektiivi.  
’Historiallinen’ lähestymistapa edustaa itse asiassa sekin uudentyyppistä 
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rationalistista lähestymistapaa sosiaalisen elämässä. Kaikille rationalismin 
suunnille on yhteistä pyrkimys asioiden hallittavuuteen. Rationalismi pyrkii 
kaikilla aloilla laajentumiseen ja yleistykseen laadussa ja määrässä.955 
Tönniesin mukaan kaikilla aloilla modernin ajan erottuva merkki on sopivien 
keinojen kehittäminen tiettyihin päämääriin erityisesti kommunikaatiossa ja 
vaihdossa. Tässä suhteessa kaikki normit ja säännöt ovat taipuvaisia tulemaan 
kansainvälisiksi.956 
Bickelin mukaan tiede kulttuurimuotona ja rationalisoitumisen keskeise-
nä ilmentymänä on myös Tönniesin  modernia koskevan pohdinnan kohtee-
na. Tönniesin mukaan moderni tieteellinen maailmakatsomus perustui aluksi 
verraten satunnaiselle perustalle, mutta aina vain vahvemmaksi tullut 
rationalisoitumisprosessi synnytti modernin tieteellis-teknisen sivistyksen.957 
Tiede on Tönniesille Kürwillen historiallinen ilmenemismuoto. Bickelin 
mukaan se on Tönniesin mielestä irrallinen ja keinotekoinen, vieraantunut 
Wesenwillestä lähtevästä moraliteetin sfääristä. Sen hyviä puolia olivat 
kuitenkin muun muassa luonnonhallinta, vapautuminen ideologisista 
pakoista ja sosiaalisen elämän rationaali hahmottaminen. Tönniesin mielestä 
etiikka täytyi kuitenkin uudistaa tieteelliseltä pohjalta.958 
 Historiallinen kehitys näkyy Tönniesin mukaan Kürwillen tavoiteratio-
naalisuuden voimistumisena suhteessa Wesenwillen rationaalisuuteen. 
Vaikka yhteiskuntaelämään voidaan tehdä myös korjauksia Wesenwille -
rationaalisuuden näkökulmasta, ei paluuta perinteisiin elämänmuotoihin 
ollut. Bickelin mukaan tahtotyyppien historialliset ja antropologiset perustat 
ja niiden vastaavat sosiaaliset muodot eivät tue tällaista käsitystä. Tönnies ei 
näe paluuta modernista. Niinpä konservatiivinen sivilisaatiokritiikki tulee 
Bickelin mielestä Tönniesin historiateoreettisessa analyysissä absurdiksi.959 
Näin edellinen sotii Tönniesistä esitettyä ja kliseeksi muodostunutta käsitys-
tä vastaan, että Tönnies olisi  harmonistinen yhteisöromantikko. Tönnies ei 
koskaan tarkoittanut Gemeinschaftilla romanttista, poliittista utopiaa. 
Tönniesin teoria on Bickelin mukaan pikemminkin käsitettävä rationalisoi-
tumisen teoriana.960 
8.4.6.  KULTTUURIN JA IHMISKUNNAN TULEVAISUUS 
 
„Nach vielen Jahrtausenden wird die Mensch-
heit vielleicht einem Zustande der Vollendung 
entgegenreifen, das ist einem Zustande, worin 
sie innerhalb der Grenzen, die von der Natur 
zugelassen werden, die Tierheit von sich abgest-
reift haben wird. Dieser ferne Zeitpunkt würde 
vielleicht ihren Tod und ihr seliges Ende be-
deuten - eine ”Euthanasie“.”961  
(Ferdinand Tönnies) 
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Tönnies erotti luonnon ja kulttuurin siten, että kaikki mitä sosiaalisessa 
elämässä tapahtui, täytyi nähdä kulttuurisesti muotoutuneena alueena, jossa 
ihmiset rakensivat oman elämismaailmansa. Näin hän Bickelin mukaan 
välttyi sosiaalidarwinistiselta ajatukselta, että luonnontekijät määräävät 
kansojen kohtalot. Tönniesin kulttuurikäsitys ei käy yksiin sosiaalidarwinis-
tien käsityksen kanssa yhteiskunnasta naturalistisena organismi-analogiana. 
Samoin ei käy yksiin Tönniesin yhteiskunnallisen kehityksen käsitys 
yksilöpsykologisiin ja kulttuurimorfologisiin perustuvien argumenttiensa 
vuoksi naivin ja dogmaattisen sosiaalibiologisen kehityskäsityksen kanssa. 
Samoin tulee kritiikin kohteeksi sosiaalidarwinistien kehityskäsitykseen 
liittyvä kehityspäämäärä.962 
Tönniesin käyttämä kulttuurin käsite (Kultur) on Jacobyn mukaan syno-
nyymi englannin kielen käsitteelle society ja ranskan kielen käsitteelle 
société. Hänen mukaansa kulttuurin käsite Tönniesillä on laajempi kuin 
(gesellschaftlichen) Zivilisation.963 Kun Tönnies puhuu eurooppalaisperäisen 
kulttuurin lopusta, niin hän rajaa sen Rooman perintöön ja siihen sulautunee-
seen hellenismiin, kristillisyyteen ja juutalaisuuteen. Tällä Tönnies ei 
tarkoittanut  kulttuurin, sivistyksen tai ihmiskunnan loppua yleensä, vaan 
Rooman perinnöksi nimeämänsä kulttuurin sulautumista yleiseen globaaliin 
kulttuurikehitykseen. Tönnies oli kuitenkin huolestunut saamastaan kulttuuri-
pessimistin leimasta. Tätä käsitystä korjatakseen hän esitti olevansa pessimisti 
ainoastaan, jos otetaan huomioon olemassa oleva yhteiskunta ja kulttuuri, ei 
ihmisyhteiskunta yleensä.964 
Bickelin mukaan Tönniesin ’sosiaalipessimismi’ on siinä, että hän rajaa 
pois ’paluun Gemeinschaftiin’ ja kritisoi historianfilosofiasta ja poliittisesta 
ajattelusta lähtevää edistysuskoa. Tönniesin ’sosiaalipessimismi’ on katsot-
tava kuitenkin skeptis-realistiseksi. Tönniesin ’sosiaalipessimismi’ perustuu 
filosofis-antropologisesti hänen tahtoteoriaansa; toisaalta se on nähtävä 
Marxista lähtevänä senaikuisena yhteiskuntakritiikkinä. Tönniesin ’sosiaali-
pessimismi’ asettuu myös vastatusten romantisoidun modernin kritiikin 
kanssa sekä Weimarin tasavallan sivilisaatiokritiikin kanssa.965 
Tönniesin modernin kritiikki voidaan Bickelin mukaan nähdä myös valis-
tuksen kritiikkinä hylkäämättä kuitenkaan valistuksen lähtökohtia. Tönnie-
sille valistuksen prosessi on liikettä pois vakaasta elämänperustasta. Tässä 
negatiivisuudessa on kuitenkin kaksi merkityskomponenttia: 1) hajottava ja 
2) emansipatorinen. Ensimmäinen merkitsee perinteisten instituutioiden ja 
uskomusten hajaannusta ja niiden vakauttavan vaikutuksen katoamista. 
Analyyttisen rationaalisuuden ylikehittymistä voidaan kritisoida tästä 
näkökulmasta. Toinen on sitä, että ihmiset vapautuvat perinteisten muotojen 
pakkovallasta. Muutos on samalla kertaa sekä menetystä että voittoa. 
Moderni on Tönniesille asketismin kokeilu, jossa onnen saavuttamista 
pitkitetään. Tavoiterationaalisuus näyttäytyy siinä voitonmaksimointina ja 
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teknisenä tehokkuutena, jossa keinot ja päämäärät erkaantuvat toisistaan. 
Tönnies erottaa kaksi motiivilajia vapauteen: 1) vapaus itsetarkoituksen 
kautta 2) vapaus tavoiterationaalisuuden kautta. Jälkimmäisessä side tavoit-
teen ja keinojen välillä hajoaa, ja tulee periaatteessa mielivaltaiseksi ja 
liikkuvaksi. Tönniesille myös sosialismi on jälkimmäisen seurausta ja 
Gesellschaftin edelleen kehittelyä kapitalismista eteenpäin. Se pysyy samalla 
tavalla Kürwillen vankina.966 
Bickelin mukaan Tönniesin modernin kritiikki on yhtä aikaa tietynlaista 
historianfilosofista pessimismiä ja sosiaalieettistä optimismia. Tieteen, 
tekniikan ja tavoiterationaalisuuden kasvu yhdistyneenä kapitalistiseen 
kehitykseen toivat yhteiskuntaan mukanaan hajottavan elementin. Toisaalta 
Tönnies näkee tieteen kehityksen positiivisena. Sen vaikutuksia voidaan 
verrata taiteen ja uskonnon vaikutuksiin. Tähän liittyvä eettinen momentti 
johtaa Bickelin mukaan Tönniesin pois kontemplatiivisesta tiedekäsityksestä 
ja rakentaa sillan sosiaalieettisiin ja sosiaalireformistisiin intresseihin, jotka 
ovat yhteydessä hänen ajattelunsa taustalla olevaan positivistisiin tieteellisiin 
lähtökohtiin. Näin hän välttyy konservatiiviselta ja taaksepäin katsovalta 
kulttuurikritiikiltä. Sosiaalitieteiden käyttö sosiaalieettisiin tarkoituksiin 
’sosiaalisen kysymyksen’ ratkaisemiseksi oli hänen tavoitteensa ja ratkaisu-
mallinsa. Modernin elämän negatiivisia elementtejä voitiin korjata sen 
positiivisilla elementeillä noudattamalla järkevää käytäntöä. Tämän hän 
katsoi tapahtuvan työväenliikkeen ja naisasialiikkeen toiminnan kautta.967  
Modernin kritiikki ja hyväksyntä ovat Tönniesin ajattelussa Bickelin 
mielestä tasapainotilassa ja syventävät ja vahvistavat toisiaan. Utilitaristisen, 
teknisen ja taloudellisen formaalin rationaalisuuden relativoiva kritiikki 
liittyy aina rationaalisuuden perimmäiseen hyväksyntään ja sen paradigmaat-
tiseen ilmenemismuotoon modernissa tieteessä. Tönniesin yhteiskunnallisena 
tavoitteena on reflektiivinen, hallittu yhteiskunta.968 Cahnmanin mukaan 
Tönniesin käsitys kulttuurin puutteiden voittamisesta kulttuuria kehittämällä 
ja palaamalla luontoon korkeammalla tasolla on samantapainen kuin Rous-
seaulla. Järjen tekemää raiskausta vastaan on ainoastaan yksi lääke: järjen 
täydellistäminen.969 
Vastakohtana tietylle historianfilosofiselle pessimismille voidaan Tönnie-
sin kiinnostusta sosiaalireformeihin pitää Bickelin mielestä eräänlaisena 
’pragmaattisena optimismina’.970 Tönnies uskoo kuitenkin tiedon mukanaan 
tuomaan edistykseen ja itse asiassa  edustaakin varovaista optimismia 
tulevaisuuden suhteen pitkällä tähtäimellä. Hän toivoo, että usean vuositu-
hannen kuluttua ihmisyys täydellistyy ja pääsee eroon luonnon asettamissa 
rajoissa eläimellisyydestä.971 Useissa tilanteissa Tönnies on esittänyt näke-
myksensä maailmanlaajuisesta sosiaalisesta järjestyksestä, jossa olisi sekä 
Gesellschaftin että Gemeinschaftin tunnusmerkkejä. Gemeinschaft olisi 
kuitenkin tässä tapauksessa dialektisessa mielessä korkeammalla tasolla. 
Minkäänlaista reaalista ’paluuta Gemeinschaftiin’ sen alkuperäisessä 
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merkityksessä ei siihen kuitenkaan ollut.972 Esimerkiksi Otto von Gierkeä 
Tönnies arvosteli tämän tavasta nähdä yhteisöllisyyden syntymisen ennusmerk-
kejä modernissa yhteiskunnassa. Tönniesille ne olivat peruttamattomasti 
menneen ajan jäljitelmiä.973 
Tönnies rinnastetaan usein Spengleriin ja muihin länsimaisen perikadon 
ennustajiin. Klaus H. Heberlen mukaan Tönniesiä ei kuitenkaan voi laskea 
tällaisiin ennustajiin.974 Tönnies katsoi, että hän esitti 50 vuotta ennen 
Spengleriä ajatuksia kulttuurin hajoamisprosessista, mutta kuitenkin tieteelli-
sessä eikä spekulatiivisessa muodossa. Asia on tullut kuitenkin tunnetuksi 
spengleriläisessä muodossa. Tönniesin ajatukset ovat osittain analogiset 
Spenglerin ajatusten kanssa, mutta myös kategorisesti erilaiset. Molemmat 
näkivät Bickelin mukaan teknis-teollisen maailman herruuden kulttuuria 
köyhdyttävänä voimana. Molemmat kuitenkin pitäytyivät modernissa. 
Tönnies pitäytyi kuitenkin myös valistusajattelun perspektiivissä. Hän uskoi 
korjauksen tulevan kuitenkin sosiaalireformien ja tieteellisen edistyksen 
kautta. Spengler tunsi vastenmielisyyttä järjenkäyttöä kohtaan, koska katsoi 
valtapolitiikan tehneen sen avuttomaksi.975 
 Vastakohtana läntisemmän Euroopan maille maille liberalismin teoreetti-
set ilmenemismuodot tulivat Tönniesin ajan Saksassa määritellyiksi histo-
rismin kautta. Tönniesin tieteellinen ohjelma on kehittynyt tieteensisäisestä 
päämääräasettelusta, toisaalta hän Bickelin mukaan oli tietoinen henkisestä 
ja poliittisesta tilanteesta, jonka vaikutuksen alaisena hänkin oli. Tönniesin 
teoria on nähtävä ensinnäkin ratkaisuehdotuksena aikakauden filosofiseen,  
yhteiskuntatieteelliseen ja kulttuurikriittiseen keskusteluun. Toisaalta hän 
halusi perustaa sosiologian omana oppialanaan. Tönnies itse asiassa osoitti, 
että Saksan ’erityistien’ (Sonderweg) ei tarvitse a priori olla antirationaali-
nen ja antiliberaalinen, vaan kriittisistä lähtökohdista katsoen länsieurooppa-
laisen ja saksalaisen perinteen synteesi. Weimarin tasavallassa Tönniesin 
teoriaa pidettiin yleisesti yhtäläisenä konservatiivisen sivilisaatiokritiikin 
kanssa. Tönniesin käsitteellisestä ja teoreettisesta näkökulmasta katsottuna 
Gemeinschaft-ajattelun laajentaminen valtiolliselle alueelle näyttää Bickelin 
mukaan absurdilta. Tönniesin ajattelun vastakkaisuus reaktionääriselle 
sosiaalifilosofialle – joka lopulta johti kansallissosialistiseen ideologiaan - 
on Bickelin mielestä epäilemättä selvä.976 
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9  TÖNNIESIN JA AIKALAISKLASSIKOIDEN SUH-
TEISTA 
George Ritzer on löytänyt sosiologiasta kolme dominoivaa paradigmaa, 
jotka liittyvät sosiaalisiin tosiasioihin, määrittelyihin ja käyttäytymiseen 
(Social Factism, Social Definitonism, Social Behaviorism). Tämä lähtökoh-
tanaan Ritzer pyrkii luomaan ’integroidun sosiologisen paradigman’. Nämä 
kolme paradigmaa voidaan sijoittaa kullekin neljälle todellisuuden tasolle: 
makro-objektiivinen, makro-subjektiivinen, mikro-objektiivinen ja mikro-
subjektiivinen muodostaen näin integroidun paradigman. Perry H. Howard 
on käyttänyt hyväkseen tätä Ritzerin typologiaa vertaillessaan Marxin, 
Weberin ja Tönniesin sosiologista ajattelua. Lopputuloksena oli, että 
Tönniesin sosiologia oli systemaattisin, hienostunein ja peittävin verrattuna 
muihin. Esimerkiksi Tönniesillä on sekä mikro- että makrososiologia ja 
niiden välinen vuorovaikutus otettu huomioon. Muut ovat tässä suhteessa 
vaillinaisia.977 
Norbert Zandlerin ja Hermann Strasserin mielestä Tönnies vaikutti sekä 
Weberin, Parsonsin että Durkheimin ajatteluun. Tönniesin kautta Weber sai 
alkusysäyksen sosiologisille peruskäsitteilleen. Tönniesiltä Durkheim sai 
vaikutteita ’positiivisen solidaarisuuden’ muotoiluun. Myös Parsons sai 
lähtökohdan ’mallimuuttujilleen’.978 Tönniesillä, Durkheimilla ja Weberillä 
on yhteistä sikäli, että he ajoittuvat samaan historialliseen vaiheeseen. 
Cahnmanin mukaan he olivat tietoisia niistä ongelmista, joita traditionaalisen 
yhteiskunnan murtuminen aiheutti ja että yhteiskuntatieteitä tarvitaan tässä 
epävarmassa tilanteessa. Kaikki kolme kuitenkin eroavat lähtökohdissa ja 
johtopäätöksissä.979 
9.1. TÖNNIES JA DURKHEIM 
 
„Die ganze Soziologie D u r k h e i m s ist eine 
Modifikation der S p e n c e r schen; (...)“  
(Ferdinand Tönnies) 
 
Joissakin suhteissa Tönniesin ja Durkheimin ajattelussa on samankaltaisuut-
ta. Cahnmanin mukaan kumpikin halusi perustaa sosiologian erillisenä 
tieteenä, kumpikin korosti myönteisten ja solidaaristen sosiaalisten suhteiden 
merkitystä, molemmat olivat huolestuneita länsimaisen sivistyksen kriisistä 
ja pahoittelivat aikaisempien yhteisöllisten muotojen korroosiota. Cahnma-
nin arvion mukaan he kumpikaan eivät kuitenkaan olleet reaktionistejä, jotka 
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halusivat palata menneisyyteen, jonka he katsoivat menneen iäksi.980  
Usein väitetään, että Tönniesin käsitepari Gemeinschaft ja Gesellschaft 
suurin piirtein vastaa Durkheimin käsitteitä mekaaninen ja orgaaninen 
solidaarisuus. Cahnmanin mukaan erityisesti Pitrim Sorokin on levittänyt 
tätä käsitystä. Kuitenkin molempien klassikkojen teoreettiset lähtökohdat 
ovat perustavalla tavalla erilaiset. Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteiden 
ero suhteessa mekaaniseen ja orgaaniseen solidaarisuuteen on kuitenkin 
hyvin huomattava. Mekaaninen solidaarisuus viittaa sosiaaliseen pidäkkee-
seen ulkopuolisena faktana;  Gemeinschaft derivoituu puolestaan Wesenwil-
len sisäisestä todellisuudesta. Durkheimille orgaaninen solidaarisuus on 
mekaanisen solidaarisuuden evolutionistinen muunnelma, jonka työnjaollis-
tuva yhteiskunta tuottaa sinällään. Tönniesille kuitenkin Gesellschaft 
merkitsee keinotekoista ja ei-orgaanisen kaltaista, joka puolestaan derivoituu 
Kürwillen sisäisestä todellisuudesta. Durkheimin mekaaninen ja orgaaninen 
solidaarisuus ovat reaalikäsitteitä; Tönniesin puhtaan sosiologian käsitteet 
ovat ideaalityyppisiä ’normaalikäsitteitä’.981  
Tönniesin ja Durkheimin ajattelun eroja voidaan luodata sen kautta, mi-
ten he arvioivat toistensa teoreettisia käsityksiä. Durkheimin arvio Tönniesin 
Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksesta oli ensimmäisiä kirjakatsauksia 
ko. teoksesta. Se julkaistiin Revue Philosophiquessa vuonna 1889 (Emile 
Durkheim, Revue Philosophique XXVII, 1889, pp. 416-422). Durkheim 
kirjoitti kyseisen arvionsa kolme vuotta ennen teoksensa De la division du 
travail social julkaisemista ja täten se on hänen ajattelunsa varhainen 
ilmentymä.982 
Durkheim tunnistaa Tönniesin tekstistä sosiologisen, psykologisen ja 
filosofisen elementin. Tönniesin inspiroijiksi Durkheim nimeää Schopen-
hauerin, Marxin, Kantin, Sir Henry Sumner Mainen ja evoluutioteoreetikot. 
Tällainen synteesi tekee teoksen Durkheimin mielestä hyvin työlääksi, mutta 
myöntää myös sen sisältävän mielenkiintoisia ideoita. Gemeinschaftin ja 
Gesellscahftin Durkheim nimeää ryhmämuodostuksen moodeiksi, kahdeksi 
sosiaalisen elämän muodoksi. Durkheimin mielestä Gemeinschaft ei ole 
yksilöiden muodostama kollektiivi, jossa yksilöt ovat tietynlaisissa suhteissa 
toisiinsa, vaikka olisivatkin organisoituneita. Hänen miestään se tarkoittaa 
eriytymätöntä ja tiivistä ihmismassaa, joka liikkuu yhdessä ja jonka liikkeitä 
massa itse tai sen jokin elementti ohjaa. Se on tietoisuuksien (consciences) 
kokonaisuus, joka on niin kiinteästi yhtä, ettei yksikään yksilö voi toimia 
muilta itsenäisesti. Ainoastaan kokonaisuus on olemassa, vain kokonaisuu-
della on omaa toimintaa. Gemeinschaft on Durkheimin mukaan orgaanisena 
ryhmänä alkuperältään täysin luontoa. Se eroaa siksi täysin Gesellschaftis-
ta.983 Itse asiassa Durkheimin käsitys Gemeinschaftista muistuttaa pikem-
minkin hänen omaa käsitystään mekaanisesta solidaarisuudesta, jota hän oli 
kaikesta päätellen kehittelemässä tuohon aikaan.984 
Todeten, että Gemeinschaft on alkuperäinen fakta ja että Gesellschaft on 
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derivoitu loppu, Durkheim sanoo hyväksyvänsä Gemeinschaftin analyysin ja 
kuvauksen. Hän ei kuitenkaan hyväksy Gesellschaftin keinotekoista luonnet-
ta. Hänen mielestään suurten sosiaalisten yhteenliittymien (Gesellschaft) 
elämä on yhtä luonnollista kuin pienempien (Gemeinschaft). Modernit 
yhteiskunnat ovat hänen mielestään yhtä luonnollisia kuin menneisyyden 
pienemmät yhteisöt. Ne vain edustavat eri tyyppiä. Ne ovat kuitenkin saman 
oliolajin kaksi alalajia ja siinä mielessä niiden välillä ei ole periaatteellista 
eroa huolimatta siitä, miten erilaisilta ne saattavat näyttää. Durkheim 
ihmettelee, miten Tönniesin teoriassa orgaanisesta alkava kehitys voi johtaa 
pelkkään mekaanisuuteen ja molemmat olla saman kehityksen osia. Jos 
yhteiskunta on alkuperältään luontoa, niin se pysyy sellaisena loppuun 
asti.985 
Durkheimin mielestä Tönniesin Gesellschaft -käsite on paljon samanlai-
nen kuin Spencerin teollisen yhteiskunnan käsite. Tönniesin Gesellschaftia 
Durkheim pitää sosialistien kapitalistisena yhteiskuntana, jossa valtiota 
tarvitaan yhteiskunnallisen vallan haltijana ja harjoittajana. Viitaten Tönnie-
sin Gemeinschaft und Gesellschaft –teoksen ensimmäisen painoksen 
alaotsikkoon  Durkheim katsoo kommunismin Gemeinschaftin regimiksi ja 
sosialismin Gesellscahftin regimiksi. Durkheimin mielestä Tönnies katsoo 
sosialismin olevan väistämätöntä sosiaalista evoluutiota ja jopa äärimmäisen 
hajaannuksen ennusmerkki. Hänen mielestään valtiolla on vain rajallinen 
kyky pitää yllä välittömiä ihmistenvälisiä lähisuhteita (vis-à-vis). Valtio 
täysin keinotekoisena ja pakottavana järjestelmänä saattaa  ajoittain kukistaa 
kaikki sisäiset ja vaikeat ristiriidat yhteiskunnassa, mutta sen rakenne murtuu 
ennemmin tai myöhemmin. Durkheimin mielestä Tönnies jakaa yhteiskunti-
en elinkaaren kahteen suureen vaiheeseen, kommunismiin ja sosialismiin, 
joista sosialismi merkitsee lopun alkua, joka on kohtalaisen lähellä.986 
Durkheimin mielestä Tönnies ei pysty selittämään, mistä Gesellschaftin 
kollektiivinen elämä muodostuu. Hänen mielestään tämä kyvyttömyys 
johtuu Tönniesin käyttämästä metodista, joka on ‘luonteeltaan täysin 
ideologinen’. Hän syyttää Tönniesiä käsitteiden kehittelystä sen sijaan, että 
havainnoisi tosiasioita. Hän huomaa Tönniesin dialektikoksi ja leimaa hänet 
’saksalaiseksi loogikoksi’ ja katsoo, että päteviin johtopäätöksiin pääsemi-
seksi olisi pitänyt käyttää induktiivista lähestymistapaa.987  
Tönnies vastasi Durkheimin arvioon Tarden Les lois de l’imitation -
teoksen arviointinsa yhteydessä. Hän arvioi toisaalla myös sekä Durkheimin 
De la division du travail että Les règles de la méthode sociologique -teoksia. 
Tönniesin arviot on julkaistu myöhemmin teoksessa Soziologische Studien 
und Kritiken, III.988 Tönnies puuttuu Durkheimin käsitykseen, etteivät 
Gemeinschaft ja Gesellscahft voi olla saman kehityksen eri osia, koska 
orgaanisesta ei voi derivoitua mekaanista kokonaisuutta. Tönnies sanoo, ettei 
hän koskaan puhu sellaisten entiteettien (Wesen) kuin Gemeinschaft ja 
Gesellschaft kehityksestä, vaan kulttuurien evoluutiosta ja sen kantajien, 
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ihmisen evoluutiosta, jos ihminen ymmärretään biologisena ja psykologisena 
yksikkönä.  Ihmisten unionit ja assosiaatiot saadaan aikaan psykologisen 
konsensuksen avulla. Ne ovat reflektoituja. Hän ei koskaan väitä, että 
sosiaalinen suhde on organismi tai mekanismi. Yhteisen tahdon rakenteet, 
jotka ilmenevät sosiaalisina entiteetteinä ja jotka siksi ovat olemassa vain 
teoriassa ovat suhteessa noihin tahdon muotoihin ja syntynsä mukaan ovat 
sellaisia, että niitä voidaan verrata esimerkiksi joko orgaaniseen tai kvasior-
gaaniseen tuotteeseen. Tönnies sanoo, että sosiaalisia entiteettejä voidaan 
ajatella niiden kaltaisina. Hänen mielestään teoreetikkojen ajatukset pitää 
selkeästi erottaa kulttuurin subjektien mielissä elävistä ajatuksista.989 Hän 
vastustaa näkemystä, että aktuaaliset sosiaaliset rakenteet ovat organismia ja 
mekanismia. Itse hän puhuu vain essentiaalisista eroista ja tahtotyypeistä, 
joihin ne perustuvat. Hänen mukaansa nämä tahtotyypit ovat läsnä kaiken 
kokoisissa ja kaikilla tavoilla rakentuvissa yhteiskunnissa, vaikka niiden 
voima ja intensiteetti vaihtelee.990 Lisäksi Tönnies katsoo Durkheimin 
väärinymmärrykseksi sen, että Gesellschaftissa kollektiivinen elämä pysyy 
pystyssä vain valtion, täysin ulkopuolisen vallan, avulla. Hänen mielestään 
valtio ei ole mitään muuta kuin Gesellschaftin spontaanin kehityksen 
seurausta, joka on tullut sitä välttämättömämmäksi, mitä enemmän se on 
saanut antagonistista luonnetta. Se on ensisijaisesti Gesellschaftissa toimivan 
tahdon ilmausta ja sen kehityksen edistämistä. Sosiaalista elämää voidaan 
tarkastella kuitenkin lähes täysin ilman näitä käsitteitä. Sosiaalisessa elämäs-
sä toimivat vain yksilöt, jotka lisääntyvät, asuvat, työskentelevät jne.991 
Tönniesin teoriassa moderni individualismi johtaa välttämättömästi yhteen-
liittymien moraalisen olemassaoloon ja niiden lisääntyvän käsitteellistymi-
seen viimekädessä juridisiksi fiktioiksi. Tönnies ei käytä termiä anomia, 
koska Gesellschaftista ei puutu sääntöjä ja normeja. Durkheimin mielestä 
anomiaa syntyy, kun työnjaollistuminen heikentää mahdollisuutta solidaa-
risuussiteisiin.992 Päinvastoin kuin Durkheim, joka katsoo työnjaon kiinteyttä 
ylläpitäväksi voimaksi, Tönnies katsoo sen välttämättömäksi pahaksi, mutta 
myös, että tuotantoprosessin jatkuva koneistuminen lopettaa ’tappavan’ 
erikoistumisen ja yhdessä korkeampien palkkojen ja lyhemmän työajan 
kanssa kohottaa sekä vastuuta työstä että antaa mahdollisuuden monipuoli-
sempaan vapaa-ajan käyttöön. Näin Tönnies katsoo Cahnmanin mielestä yli 
senhetkisen yhteiskunnan. Tässä hänen mukaansa Tönnies näkee vihdoin, 
että universaali sivistys voisi nousta. Tätä kautta myös ne voimat, jotka ovat 
vain potentiaalina, asettuvat pikemminkin yhteistyöhön kuin kilpailun 
kontekstiin, koska Gemeinschaft ja Gesellschaft ovat aina läsnä olevia 
elementtejä.993 
Tönnies arvioi myös  Durkheimin De la division du travail -teosta ja 
puuttuu myös siinä hänen ja Durkheimin käsitysten eroihin. Tönnies sanoo 
ihmettelevänsä sitä, että Durkheim on valinnut käsiteparin ’mekaaninen ja 
orgaaninen’ siten, että edellisessä yksilöiden otaksutaan käyttäytyvän kuin 
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molekyylit orgaanisessa ruumiissa ja jälkimmäisessä osien yksilöityminen 
tapahtuu kuten korkeammilla eläimillä elimet.994 Tönnies sanoo ymmärtä-
vänsä molemmat muodostumat täysin eri lailla. Hän sanoo ymmärtävänsä ne 
lähinnä niiden objektiivisen olemuksen (esse objectivum) mukaan ja sanoo 
niiden kuvaavan näiden suhteiden etenevää rationalisoitumista ja ulkoistu-
mista, jotka saavuttavat huippunsa universaalin Gesellschaftin ja universaa-
lin valtion käsitteissä.995 Hänen mielestään Durkheim esittää työnjaon 
skolastisesti ja ilman kriittistä analyysiä ja jättää kehityksen kääntöpuolen 
huomiotta. Hän katsoo, että Durkheimin teoksen todellinen aihe on työnja-
koon sisältyvä moraalinen arvo niin, että julkinen mielipide yhä enemmän 
katsoo työnjaon julkiseksi velvollisuudeksi, joka kuuluu myönteiseen ja 
pätevään moraalisuuteen. Näin Durkheim Tönniesin mielestä suojautuu 
ajatukselta, että työnjako heikentäisi persoonallisuutta. Lopuksi Tönnies 
katsookin, että Durkheimin sosiologia on Spencerin sosiologian muunnelma, 
vaikka yhtyykin joihinkin Durkheimin näkemyksiin, joilla tämä kritisoi 
Spenceriä.996 Yksi peruslähtökohta, josta Tönnies on teoriansa kehitellyt, on 
sen Spencerin näkemyksen vastustaminen, että tämä perusteettomasti jakaa 
yhteiskuntakehityksen militaariseen ja industriaaliseen vaiheeseen. Se 
sisältää Tönniesin mielestä väärän vastakkainasettelun pakkoon ja sopimuk-
seen. Hän katsoo sen yhä näyttäytyvän Durkheimin De la division du travail 
social -teoksen ensimmäisessä osassa.997 
Tönnies arvioi myös Durkheimin Les règles de la méthode sociologique -
teosta. Siinä hän jatkaa Durkheimin kritisointia. Hänen mukaansa Durkheim 
määrittelee sosiaaliset faktat yksinomaan asioiksi, joita hän itse kutsuu 
sosiaalisen tahdon muodoiksi. Näin Durkheim pyrkii sanomaan, että sosiaa-
linen pitäisi ajatella olemassa olevaksi joksikin, joka on riippumaton 
yksittäisestä tietoisuudesta ja että se harjoittaa pakkovaltaa sen yli. Tönnies 
katsoo Tarden olevan oikeassa, kun tämä sanoo sosiologisia käsitteitä, joista 
puuttuu psykologinen pohdinta, sekaviksi (chimärisch) ja haaveellisiksi 
(phantastisch). Durkheimilta puuttuukin Tönniesin mielestä kokonaan 
psykologinen perusta. Durkheim asettaa ensinnäkin oppinsa vastatusten sen 
Hobbesin ja Rousseaun käsityksen kanssa, että yksilö itse on sen mekanis-
min aiheuttaja, joka pakottaa ja dominoi yksilöitä, ja toisaalta muun muassa 
luonnonoikeusteorian kanssa. Niissä ei nähdä sosiaalisessa mitään erityisyyt-
tä, vaan sitä pidetään inhimillisten vaistojen tuotteena ja pakkovaltaa 
epänormaalina poikkeuksena. Tönniesin mielestä Durkheim väittää, että 
sosiaalinen elämä on luonnollinen ilmiö ja kuitenkin pakko on jokaisen 
sosiaalisen tosiasian olennainen määre. Sosiaalinen elämä derivoituu suoraan 
kollektiivisesta kokonaisuudesta, joka on olemassa itsestään luontona sui 
generis.998 Rationalistisen näkemyksen mukaan kollektiivit ovat kuitenkin 
yhteisen tahdon ja ajattelun tuotteita, jotka rationalistit joka tapauksessa 
voivat johtaa vain yksilöistä, vaikka ne todellisuudessa ovat välittömämmin 
näyttäytyviä kuin yksittäinen ajattelu ja tahtominen. Pakkovalta on ainoas-
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taan erikoistapaus, yleinen tapaus on molemminpuolinen vuorovaikutus 
yksilöiden kesken yhtäällä ja sosiaalinen tahto toisaalla, jonka ihmiset 
havaitsevat ja jonka ihmiset itse ovat luoneet.999  
Ajan myötä, monenlaisten yhteensattumien vaikutuksesta Durkheimin 
ajattelu on tullut paljon tunnetummaksi kuin Tönniesin. Tämä on merkinnyt 
myös sitä, että Durkheimin arviot Tönniesin ajattelusta ovat tulleet laajalti 
tunnetuksi Tönniesin vasta-argumenttien jäädessä useimmille tuntematto-
maksi. Tönniesiä tulkitankin hyvin usein durkheimilaseen tapaan. 
9.2.  TÖNNIES JA WEBER 
Kun kansainvälinen filosofikongressi järjestettiin Heidelbergissä vuonna 
1908 Tönnies otti siihen osaa ja oli samalla vieraana Max ja Marianne 
Weberin kotona.1000 Näin ollen Tönniesiä ja Webereitä voidaan pitää 
jonkinlaisina perhetuttuina. Tovereina Tönniesiä ja Weberiä voidaan pitää 
myös Verein für Sozialpolitik -yhdistyksen jäseninä ja Deutsche Gesellschaft 
für Soziologie -yhdistyksen perustajina. Heitä yhdisti myös halu kehittää ja 
edistää empiiristä sosiologista tutkimusta sekä sosiologian arvovapauden 
vaatimus.1001 
Cahnmanin mukaan he arvostivat suuresti toistensa tieteellistä työtä. Tä-
mä näkyy selvemmin Tönniesin kannanotoissa, mikä selittynee ainakin osin 
sillä, että Tönnies eli Weberiä pitempään. Cahnmanin mukaan Günther Roth 
ja Claus Wittich väittävät, että Weber suhtautui Tönniesiin etäisen kohteli-
aasti eikä ole merkkejä siitä, että Tönniesillä olisi ollut merkittävämpää 
vaikutusta Weberin kehitykseen. Cahnman on kuitenkin toista mieltä. Hän 
esittää, että Weber Wirtschaft und Gesellschaft -teoksessaan mainitsee 
Gemeinschaft und Gesellschaft -teoksen ‘kauniiksi työksi’ (das schöne 
Werk) ja viittaa siihen taustamateriaalina. Myös Marianne Weber mainitsee 
teoksessaan Max Weber - Ein Lebensbild Tönniesin syvälliseksi ajattelijaksi. 
Myös Weberin oman todistuksen mukaan hänen käsitteensä olivat vuoteen 
1920 mennessä lähentyneet Tönniesin käsitekategorioita.1002 
Vaikka Weber käyttikin Gemeinschaft ja Gesellschaft –käsitteitä hän ei 
kuitenkaan käyttänyt niitä samalla tavalla kuin Tönnies, vaan käytti niitä 
luokittelutarkoituksessa. Aluksi hän tarkoitti Gemeinschaft -termillä ’sosiaa-
lista ryhmää’ ja termillä Gemeinschaftshandeln ’sosiaalista toimintaa’. 
Gesellschaftshandeln tarkoitti puolestaan rationaalisesti käsitettyä ja organi-
soitua toimintaa. Cahnmanin mukaan hän tuli myöhemmin lähemmäksi 
Tönniesin käsitteistöä käyttäessään termejä Vergemeinschaftung ja Ver-
gesellschaftung. Weberillä esiintyy jako yhteisölliseen ja yhdistykselliseen 
toimintaan ja hän erottaa niiden lisäksi konfliktin. Tönnies jättää negatiiviset 
suhteet puhtaan sosiologian ulkopuolelle ja katsoo niiden kuuluvan sosiaali-
psykologiaan ja mahdollisesti myös soveltavaan sosiologiaan. Tönniesille 
tavoiterationaali toiminta liittyi Kürwilleen ja affektuaalinen ja traditionaali-
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nen toiminta Wesenwilleen1003 
Vaikka molemmat käyttävät teoriassaan ideaalityyppikäsitteitä, ei niitä 
voida pitää samalla tavalla rakentuvina. Etzkornin mukaan Tönniesillä 
ideaalityypit ovat rationalistisia ja essentiaalisia kategorioita, Weber puoles-
taan luo ideaalityyppinsä empirian prototyyppisiksi kuviksi. Tönniesille 
käsitteet olivat heuristisia sosiaalisen todellisuuden mittareita eivätkä 
formaalisia abstraktioita. Tönniesin ideeller Typ ei tarkoita samaa kuin 
Weberin Ideal-Typ. Ideeller Typ kuitenkin vastaa Tönniesin omaa käsitettä 
Normalbegriff.1004 Weberin ideaalityyppi on tietty erityistapaus, utopistinen 
malli, ei lainalaisuus. Weberin ideaalityyppi ei ole konkreetin todellisuuden 
kuvaus sinänsä, ei todellisuuden olennainen piirre, ei hypoteesi eikä sen 
luokittelukaava eikä tilastollinen keskiarvo. Se on eräänlainen rajakäsite, 
johon reaalisia asioita verrataan. Weberin mukaan se on eräänlainen mahdol-
lisuus, joka toteutuu, jos tilanne tai asia täyttää tietyt ’jos’ -ehdot. Ideaali-
tyypissä asetetaan kaikki reaalinen sitä vastatusten, siitä poikkeaminen ei ole 
poikkeamista todellisuuden tavanomaisista aspekteista.1005 
Esimerkin ideaalityyppikonseptiosta Weber tarjoaa ’puhtaasta’ taloustie-
teestä, jossa rationaalin sosiaalisen toiminnan malli on ideaalityypin proto-
tyyppi. Cahnmanin mukaan Weberin ideaalityyppikäsite on teoreettisesti 
esimerkiksi ’rationaalinen toiminta’ yleistettynä konseptiona, mutta se tulee 
historialliseksi totaliteettikonseptioksi, kun sitä sovelletaan tutkimusongel-
miin. Kuitenkin puhdas talousteoria 1700- ja 1800- luvuilla ilmensi historial-
lisesti annettua yhteiskuntaa, joka ainutlaatuisesti oli orientoitunut rationaali-
sen toiminnan mukaan. Ideaalityypissä yhdistyivät formaalinen ja historialli-
nen aspekti, mutta formaalinen aspekti jäi alisteiseksi historialliselle.1006 
Tönniesin ja Weberin sosiologiset järjestelmät eroavat myös kokonaisra-
kenteensa puolesta. Weber ikään kuin tyytyy sentyyppiseen sosiologiaan, 
jota Tönniesillä edustaa soveltava sosiologia (angewandte Soziologie). Näin 
ollen tämä Weberin sosiologinen järjestelmä sisältää vain dynamiikan ja sitä 
vastaavat käsitteet ilman sellaista staattista käsitejärjestelmää, jota Tönniesil-
lä vastaa puhtaan sosiologian järjestelmä. Näin ollen keskeiseksi nousee 
ihmisten toiminnan näkökulma. Weberin sosiologiaan kuuluu myös konflik-
tin käsite. Weberin toiminnan jaottelu yhteisölliseen (affektiiviseen ja 
traditionaaliseen) ja assosiatiiviseen (rationaaliseen) toimintaan muistuttaa 
suuresti Tönniesin ajatuksia Gemeinschaftista ja Gesellschaftista ja sen 
taustalla olevista tahtomuodoista. Tönnies itse toteaakin, että Weberin 
arvorationaalinen, traditionaalinen ja affektiivinen toiminta ikään kuin 
sisältyvät Wesenwillen ajatukseen, kun taas Weberin päämäärärationaalinen 
toiminta sisältyy käsitykseen Kürwillestä. Kolmannella Weberin peruskate-
gorialla, konfliktilla, ei ole vastinetta Tönniesin puhtaassa sosiologiassa, 
jonka lähtökohta-ajatuksena on (gemeinschaftinen / gesellschaftinen) 
sosiaalinen side sosiaalisen yhteiselämän perustana. Konfliktissa sosiaaliset 
siteet puuttuvat, mikä tekee  sosiaalisen yhteiselämän puhtaan sosiologian 
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tasolla mahdottomaksi. Sellaiset väitteet eivät kuitenkaan pidä paikkaansa, 
että Tönnies olisi sysännyt syrjään konfliktien käsittelyn. Hänen sosiologi-
sessa järjestelmässään niiden tarkastelu kuuluu empiiriseen ja soveltavaan 
sosiologiaan. Niissä ne käsitetään patologioina, joiden tutkimus koetaan 
mielekkääksi. Konfliktien tutkimus voidaan katsoa myös kuuluvaksi 
sosiaalipsykologian alaan, joka ei sisälly Tönniesin erityisen sosiologian 
järjestelmään.1007  
Cahnmanin mukaan Tönnies eroaa Weberistä siinä, että hän antaa tasa-
puolisemmin painoa sekä historialliselle että rationalistiselle aspektille 
kulttuurianalyysissä. Tönniesin tarkoituksena ei ollut tehdä synteesiä 
molemmista näkökannoista, vaan mahdollistaa molemmat loogisena ja 
historiallisena jatkumona. Tönniesin systeemi erottuu siinä, että se on 
luonteeltaan sekä historiallista että ylihistoriallista. Weberin lähestymistapa 
on historiallisempi. Puhdas sosiologia on staattista ja ylihistoriallista, 
soveltava dynaamista ja historiallista. Soveltava sosiologia Tönniesillä eroaa 
Weberin historiallisesta sosiologiasta siinä, että se ei niinkään vertaile 
länsimaista yhteiskuntaa muihin yhteiskuntiin, vaan pyrkii hahmottamaan 
eurooppalaisen yhteiskunnan kehitystrendit keskiajasta nykyaikaan. Weberin 
tavoin Tönnies näkee tietyn sivilisaation loppuvan, mutta näkee myös uuden 
synnyn mahdollisuuden, vaikkakin tiettynä potentiaalina.1008 Cahnmanin 
mukaan Weber ei uskonut kehitykseen edistyksenä eikä nähnyt tulevaisuu-
dessa toivoa kuten Tönnies.1009 
Samankaltaisuutta Tönniesillä ja Weberillä on myös siinä, että ihmisten 
toiminta on ymmärrettävä sen sisältäpäin merkityksiä antavana orientaationa. 
Toiminnan motiivit on ensin ymmärrettävä ennen kuin toimintaa voidaan 
selittää kausaalisesti. Samoin kuin Tönniesillä Weberilläkin ihmiskollektii-
vien toiminta on palautettavissa yksilöitten toiminnaksi ja tahdoksi ja  näin 
ollen kollektiiveilla on kvasipersoonallinen luonne.1010 Näin he Cahnmanin 
mukaan  ovat yksimielisiä siitä, että vain yksittäiset ihmiset voivat tuottaa 
tarkoituksellista toimintaa, mutta heidän käsityksensä eroavat siinä, miten 
reaalisina on ajateltava instituutioita ja kollektiiveja.  Cahnman näkee 
Weberin suhtautuvan nominalistisemmin edellisten olemassaoloon kuin 
Tönnies. Hän katsoo Weberin käsittävän ne eräänlaisiksi motivoiviksi 
voimiksi ja reaalisiksi seurauksissaan. Tönnies näkee ne puhtaan sosiologian 
tutkimuskohteiksi, koska ihmiset suhtautuvat niihin kulttuurin luomina 
asioina ikään kuin ne olisivat reaalisia. Näin ollen puhtaan sosiologian 
objekteina instituutioille ja kollektiiveille annetaan tietty reaalisuus; empiiri-
sen ja soveltavan sosiologian tasolla kyseiset asiat käsitetään nominalisti-
semmin. Tönniesille kollektiivi on olemassa, jos se on 1) osanottajan 
tahdossa ja ajatuksissa, 2) ulkopuolisten ajatuksissa (yksilöiden tai yhteen-
liittymien), jotka havaitsevat kollektiivit yksikköinä, jotka kykenevät 
tahtomaan ja toimimaan ja 3)tarkkailijan mielessä, erityisesti tutkijan 
mielessä. Ensimmäinen ehto on välttämätön, mutta myös riittävä ehto 
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kollektiivin olemassaololle. Tönnies pitää nominalistista ja realistista 
lähestymistapaa sosiaalisiin suhteisiin yhtä mahdollisena.  Voidaan sanoa, 
että Tönniesillä realismi vallitsee puhtaassa sosiologiassa, kun taas nomina-
lismi lisää merkitystään mentäessä soveltavaan ja empiiriseen sosiologiaan. 
Puhtaan sosiologian sisällä kaikki riippuu siitä, kumpi tahtomuoto vallit-
see.1011 Weber yrittää tulkita kollektiiveja nominalismin termein; kokous ei 
toimi, vain sen osanottajat ovat toimijoita. Tönniesille sekä nominalistinen 
että realistinen lähestymistapa ovat yhtälailla mahdollisia suhteessa sosiaali-
siin suhteisiin ja entiteetteihin. Yksilöt voidaan nähdä kokouksessa toimivi-
na; toisaalta kokouksen voidaan nähdä toimivan. Individuaalisuus ennen 
ykseyttä ja ykseys ennen individuaalisuutta ovat erillisiä ajatuskonstruktioi-
ta, jotka läpäisevät toinen toisensa useissa muodoissa ja määrissä aktuaalisis-
sa elämäntilanteissa.1012 Tönniesin mielestä esimerkiksi yhdistyksellä, 
kunnalla ja valtioilla on sekä juridinen että moraalinen olemassaolonsa, 
vaikka tiedetään, että toimijat ovat yksilöitä.1013  
Tönniesin ja Weberin käsitykset eroavat myös kapitalismin synnyn seli-
tyksessä. Cahnmanin mukaan Tönnies ei näe kapitalismia protestanttisen 
ajattelutavan tuotteeksi, vaan pyrkii selittämään asian yleisemmin. Kuten 
Weberkin Tönnies katsoo, että kapitalismi on länsimainen ilmiö, mutta sen  
lähtökohtana on juuri Kürwillen eriytyminen Wesenwillestä, mikä on 
nostanut esiin laskelmoinnin ja päämäärien ja keinojen eriytymisen ihmisten 
tätä mukaa individualisoituessa. Historiallisella tasolla tämä on näkynyt 
kaupallisen hengen työntymisenä  yhteiskuntaelämään, mikä on ollut 
tyypillistä juuri modernille ajalle. Näin ollen pikemminkin taloudellinen 
hyödyntavoittelu kuin sielun pelastus on katsottava kapitalismin syntymisen 
syyksi.1014 Tönnies on samaa mieltä Weberin kanssa siitä, että moderni 
kapitalismi on kehittynyt vain länsimaissa, mutta korostaa kauppiashengen ja 
laskelmallisuuden merkitystä kautta aikojen. Kaupan ja modernin kapitalis-
min selitys on jatkuvassa tavoitteiden ja keinojen eriytymisessä, joka on 
seurausta individualisoitumisprosessista.1015 Cahnmanin mukaan Tönniesin 
mielestä kapitalismin henki on ymmärrettävissä lähinnä osatekijäksi rationa-
lismin kokonaiskehityksessä. Myös sosialismi oli hänelle pelkkää Gesell-
schaftin kehityksen jatkoa. Cahnmanin mukaan Weber näki sosialismin 
pelkkänä byrokratian laajentumana ja sen edistämisenä.1016  
Vaikka Tönnies ja Weber olivat tieteen arvovapauden kannattajia ja toi-
mivat sen puolesta, on heidän ajattelutavassaan siinäkin suhteessa eroa. 
Klaus H. Heberlen mukaan Weber katsoi, että sosiologian piti erottaa arvot 
ja tosiasiat toisistaan, koska arvot perustuivat pohjimmaltaan uskoon ja 
kuvitteluun. Tönniesin mielestä arvot ja tosiasiat piti erottaa toisistaan, mutta 
sen piti tapahtua siinä, että tutkija suoritti tutkimusprosessin siten, että sitä 
voitiin pitää objektiivisesti suoritettuna. Tutkijan tuli erottaa se, mitä ’oli’ ja 
mitä hän ’halusi olevan’. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuitenkin tuottaa 
tietoa sosiaalisten prosessien kriittiselle arvioinnille ja tuottaa täten ’sosiaa-
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lista terapiaa’.1017 
9.3.  TÖNNIES, SIMMEL JA VON WIESE 
Pitrim Sorokin on esittänyt, että Tönniesin lisäksi muiden muassa Georg 
Simmel ja Leopold von Wiese kuuluvat formaalisen sosiologian koulukun-
taan.1018 Omaelämäkerrallisessa kirjoituksessaan Tönnies kuitenkin katsoo 
von Wiesen ja Alfred Vierkandtin Simmelin oppilaiksi. Simmeliä koskevissa 
kirjoituksissaan Tönnies tekee myös selkeän pesäeron tämän ajattelutavois-
ta.1019 Tönniesin, Simmelin ja von Wiesen suhde ’formaalisina sosiologeina’ 
ei Peter Etzkornin mielestä ole kuitenkaan yksinkertainen.1020 
GEORG SIMMEL 
Simmelin mielestä ’yhteiskunta’ –käsitteen tekee tietyssä mielessä pätemät-
tömäksi se tosiasia, että inhimillinen olemassaolo on todellista vain yksilöis-
sä. Yleisimmillään tämä käsite on ymmärrettävä yksilöiden väliseksi 
vuorovaikutukseksi. Yleisessä kielenkäytössä pysyvät vuorovaikutussuhteet 
ovat objektivoituneet kuvailtaviksi yksiköiksi kuten esimerkiksi ’valtio’, 
’perhe’, ’kirkko’, ’luokka’ jne. Yhteiskunta ei ole mitään konkreettista eikä 
mikään substanssi, vaan tapahtuma, joka on toinen toistensa kohtaloihin ja 
kehitykseen vaikuttavien yksilöiden funktio.1021 
Etzkornin mukaan Simmelin käsitys oli, että sosiologinen tieteellinen 
prosessi tekee välttämättömäksi, että kokemuksen objektiiviset sisällöt - 
olivat ne sitten aisteilla havaittuja tai intellektuaalisia, teknisiä tai psykologi-
sia - joilla on relevanssia persoonien välisissä suhteissa, analysoidaan ikään 
kuin muodostettuina interaktiivisten yksilöiden tietynlaisen vastakkainasette-
lun kautta. Jos yhteiskunta käsitetään ihmistenvälisenä interaktiona, tämän 
interaktion muotojen kuvaus on yhteiskuntatieteen tehtävä sen tiukimmassa 
ja olemuksellisimmassa mielessä.1022 Simmelin mielestä yhteiskuntatutki-
muksen piti ottaa oppia geometriasta. Jos yhteiskunta katsotaan koostuvan 
ihmistenvälisestä interaktiosta, niin yhteiskuntatieteen tehtävä on näiden 
interaktioiden muotojen kuvaaminen sen perimmäisissä ja pelkistetyimmissä 
muodoissa. Hänen mielestään sosiologialla on kaksi ongelma-aluetta: 
ensimmäinen käsittää koko historiallisen elämän niin laajalti kuin sen 
voidaan katsoa muotoutuneen sosiaalisesti, toinen – jota Simmel nimittää 
’puhtaaksi sosiologiaksi’ (reine Soziologie) – käsittää sosiaaliset muodot 
sinänsä. Nämä muodot katsotaan syntyvän pelkästä elävien ihmisten sum-
masta. Puhdas sosiologia Simmelin tavoin käsitettynä abstrahoi pelkkää 
sosiaalisen (Vergesellschaftung) elementtiä ja eristää sen induktiivisesti ja 
psykologisesti sen sisällöistä ja tarkoituksista, jotka sinänsä eivät ole 
sosiaalisia. Se on ymmärrettävä samaan tapaan kuin kielioppi, joka eristää 
kielen puhtaat muodot sisällöistä, joissa nämä muodot ovat elävinä olemas-
sa.1023 Arto Noron mukaan Simmelin mielestä hänen sosiologiansa ei ole 
sosiaalipsykologiaa eikä se palaudu psykologiaan, vaikka tunnustaa, että 
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vuorovaikutuksella on myös psyykkinen sisältö. Muodon erottaminen 
sisällöstä ja sen asettaminen sosiologian tutkimuskohteeksi saa aikaan sen, 
että ihmisten henkilökohtaiset motiivit, intressit jne. jäävät tarkastelun 
ulkopuolelle.1024 
Tönnies puolestaan tarkoittaa Etzkornin mukaan ‘muodolla’ ‘normaalikä-
sitettä’ tai tyyppikonstruktiota, joka on pikemminkin olemus kuin abstraktio. 
Tönniesin mielestä ‘sosiaaliset muodot’ ovat psyykkisen substanssin 
tuotteita. Struktuurin muotoja kuten tahdon muotojakaan ei voida havaita 
aisteilla tai käsittää materiaalisiksi kategorioiksi, koska ne ovat ‘ajatusesinei-
tä’.1025 Siinä missä Simmel käsittelee analyyttisiä muotoja, Tönnies käyttää 
tyyppikonstruktioita. Simmel lähtee liikkeelle hyvin abstrakteista, puhtaasti 
formaaleista käsitteistä. Tönniesin vastaavat käsitteet ovat täynnä historiallis-
ta sisältöä.1026 Tönniesin käsitteet ovat Etzkornin mielestä enemmän empii-
risten yleistysten kaltaisia ja käsitetään normaalityyppeinä sekä tilastollisesti 
kuvaavassa että eettisesti määräävässä mielessä eivätkä ole formaalisia 
tyyppejä kuten Simmelillä. Simmelin sosiaalisen analyysi on paljolti 
formaalista, mutta Wesenwille ja Kürwille -käsitteiden käyttö viittaa normei-
hin eli ‘elementteihin’ tai ‘sisältöihin’ tai ‘olemuksiin’ sosiaalisessa todelli-
suudessa. ‘Normaalikäsitteet’ liittyvät enemmän sosiaalisen realismin 
perinteeseen kun taas ‘formaalit’ käsitteet ainakin ‘formaalisesti’ kuvaisivat 
nominalismin perinnettä. Tönniesille käsitteet olivat heuristisia sosiaalisen 
todellisuuden mittareita eivätkä formalistisia abstraktioita. Hän tietoisesti 
yritti välttää asenteellisuutta käsitteiden valinnassa.1027 
Etzkornin mukaan Tönniesin näkemys sosiaalisesta elämästä ja sosiaali-
sen struktuurin eroista on läheisessä suhteessa siihen, kuinka yksilöt havain-
noivat oman roolinsa näissä struktuureissa ja sen vuoksi kuinka he yrittävät 
rakentaa suhteensa kanssaihmisiin. Tönniesille ihmisten katseleminen 
riippuvuussuhteessa ja interaktiossa tai ryhmissä oli sosiologisesti tarkoituk-
senmukaista ainoastaan, jos hän voi mennä kauemmaksi tai syvemmälle kuin 
näiden ilmiöiden morfologioiden kuvaukseen. Tönnies erotti erilaiset 
sosiaaliset ilmiöt sen mukaan, kuinka yksilöt halusivat sitoutua ilmiön 
sosiaalisiin aspekteihin, eli niihin aspekteihin, jotka erottivat yhden sosiaali-
sen entiteetin muista entiteeteistä.1028 Etzkornin mielestä Tönnies halusi 
sosiologian menevän paljon pitemmälle kuin Simmel esitti. Tönnies luokitte-
li Simmelin työn kuuluvaksi sosiaalipsykologiaan pikemminkin kuin 
sosiologiaan.1029 
Tönnies arvioi Simmeliä joissakin kirjoituksissaan. Tällaisia olivat muun 
muassa arviot Simmelin teoksesta Über soziale Differenzierung. Soziologi-
sche und psychologische Untersuchungen, saksalaisen sosiologian kehitystä 
kuvaavassa kirjoitelmassa Entwicklung der Soziologie in Deutschland im 19. 
Jahrhundert ja Simmelin kuoleman jälkeen arvio Simmelistä sosiologina. 
Simmeliltä ilmestyi Über soziale Differenzierung. Soziologische und 
psychologische Untersuchungen -teos vuonna 1890. Julkaisemassaan 
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arviossa Tönnies sanoo sitä vakavalla ja tieteellisellä mielellä kirjoitetuksi, 
mutta katsoo, että se on jäänyt monesta kohden hieman epävarmaksi ja 
keskeneräiseksi. Hän arvioi teosta kappale kappaleelta. Sosiaalitieteiden 
metodiikkaa koskevaa johdantolukua hän ei pidä teoksen vahvimpana osana. 
Hän antaa kuitenkin tunnustusta Simmelin psykologisista havainnoista, joita 
hän pitää hyvin hienoina. Hän jopa arvioi, että vähempikin hienous ja 
huolellisuus olisi ollut silloin tällöin paikallaan. Niinpä Tönniesin mielestä 
Simmelin sosiaalisten ongelmien tarkastelutapa jää etäiseksi ja lähinnä 
yksinkertaisimpien muotojen tarkasteluksi. Hänen mielestään Simmelin 
esittämä sosiologinen tiedonmuodostustapa johtaa vain alituiseen yleistämis-
taipumukseen, josta saattaa seurata yhtä hyvin harhaista kuin oikeaan 
osunuttakin. Hänen mielestään se saattaa olla riippuvaista myös esimerkiksi 
vallitsevista ajattelutavoista ja intresseistä ja että tällaisista asioissa on vaikea 
saavuttaa puhdas kokemus ( reine Erfahrung).1030  Artikkelinsa lopuksi 
Tönnies toteaa tiivistetysti, että Simmelin kirjan vahvuutena olevat hienosyi-
nen logiikka ja matemaattiset deduktiot ovat samalla kertaa sen heikkouksia. 
Perimmäisten voimien ja motiivien omalaatuisuutta ei siinä hänen mielestään 
kuitenkaan oteta tarpeeksi huomioon. Ilmiön puutteellisen konkreettisen 
ymmärtämisen vuoksi koko monimutkainen ’sosiaalinen kysymys’ (Soziale 
Frage) ja ajan vallankumouksellinen ja tuhoava luonne, joka tuottaa uusia 
sosiaalisia ilmiöitä, ei ole muotoutunut kirjoittajan selkeiksi ajatuksiksi.1031 
Entwicklung der Soziologie in Deutschland im 19. Jahrhundert -
kirjoitelmassa Tönnies katsoo, että Simmelin tarkoituksena oli muotoilla 
erityinen sosiologia (Soziologie in engerer Bedeutung). Tönniesin mukaan 
siinä tuli kuitenkin erottaa puhdas teoria soveltavasta sosiologiasta ja 
käytännöllisistä sovellutuksista. Hänen mielestään Simmel pyrki asettamaan 
varsinaisen sosiologiansa alueeksi sosiaalistumisen (Vergesellschaftung) 
abstrahoimalla sen muodon sisällön moninaisuudesta. Hänen tutkimustensa 
todellinen merkittävyys on kuitenkin Tönniesin mielestä hänen terävissä 
psykologisissa analyyseissään. Hän näkee Simmelin ajattelutavan paluuna 
spekulatiiviseen filosofiaan, vaikkakin laajemmassa mielessä. Tönnies 
katsoo kuitenkin, että Simmelin spekulaatiot ovat varovaisia ja yhteydessä 
luonnontieteiden ja historiantutkimuksen saavutuksiin.1032 Etzkornin mieles-
tä Tönnies hyväksyi siis kuitenkin Simmelin spekulaatioiden läheisen 
yhteyden empiirisiin havaintoihin ja teoreettisiin formulointeihin empiirisine 
implikaatioineen.1033Tönniesin Simmeliä koskeva muistokirjoitus julkaistiin 
Frankfurter Zeitungissa yhdeksäs lokakuuta 1918. Siinä hän muun muassa 
palaa Simmelin Über soziale Differenzierung -teokseen ja sen arviointiin. 
Hänen mielestään eriytyminen (Differenzierung) on Simmelin eräänlainen 
tavaramerkki. Hänen ajattelunsa sisältää Tönniesin mielestä paljon vanhan 
ajattelutyylin viisautta, jota voi kuvata helppoutena löytää odottamattomia 
samanlaisuuksia. Toisaalta hän ei Tönniesin mielestä kykene käsittämään 
perusvoimien ja motiivien omalaatuisuutta (das Eigentümliche) ja asetta-
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maan niitä suurempaan elämänkontekstiin. Näin ollen hän ei tutkimuksissaan 
kiinnitä huomiota sosiaaliseen elämään laajana historiallisena ilmiönä, vaan 
täysin ajattomiin, verraten kapea-alaisiin – vaikkakin merkittäviin - ongel-
miin. Niistä hän Tönniesin mukaan tekee häikäisevällä dialektiikalla monen-
laisia viehättäviä havaintoja ja loistavia oivalluksia. Hänen mielestään 
Simmel ei kuitenkaan koskaan täysin käsittänyt, että sosiologisen tutkimuk-
sen ominta ovat sosiaaliset rakenteet (Gebilde), jotka lähtevät ihmisten 
itsensä ajatuksista. Kaikki nämä henkiset ajatuskohteet (Gedankedinge), 
kuten liitot, klubit, yhteistoiminnalliset yhteisöt, seurakunnat, valtiot, kirkot 
jne., täytyy erottaa ryhmästä ja piiristä, jotka ovat havaittavissa ulkopuolelta. 
Hänen mielestään Simmel itsepintaisesti vältti näkemästä tätä asiaa. Tönnies 
katsookin, että Simmelin orientaatio kuuluu pikemminkin sosiaalipsykologi-
aan kuin varsinaiseen sosiologiaan ja että hänen todellinen suuruutensa on 
juuri sosiaalipsykologian alueella. Tönnies myöntää kuitenkin, että Simmel 
on jättänyt syvälliset jälkensä myös sosiologiaan ja toteaa lopuksi, että 
Simmelin kuollessa saksalainen oppineisto menetti yhden valovoimaisim-
mista jäsenistään.1034  
 Tönniesin ja Simmelin ajattelun yhtenä yhteisenä ja keskeisenä lähtö-
kohtana on käsitys, että yksilö on yhteiskunnan perusyksikkö ja että yhteis-
kunta toiminnallisena yksikkönä perustuu pohjimmaltaan yksilöiden väliseen 
vuorovaikutukseen. Simmel näkee näiden vuorovaikutussuhteiden muodot 
sosiologiansa tutkimuskohteiksi. Tönniesille tämä ei sosiologian kohdealu-
eeksi vielä riitä, vaan hänelle vuorovaikutus on eräänlaista sosiologian 
materiaalia. Hänen mielestään mikä tahansa vuorovaikutus ei ole sosiologi-
aa. Varsinaisen sosiologian puolelle siirrytään vasta silloin, kun on kyse 
verraten pysyväislaatuisesta sosiaalisesta suhteesta, johon liittyy osapuolten 
yhteisesti hyväksymä side ja joka merkitsee osapuolten välisiä oikeuksia, 
velvollisuuksia ja rajoituksia. Tässä Tönniesillä näyttäytyy ennen muuta 
hänen Hobbesilta omaksumansa luonnonoikeusteoreettinen ajattelutapa sekä 
muukin hänen oikeusfilosofinen oppineisuutensa. 
Toinen Tönniesiä ja Simmeliä keskeisesti erottava asia on yksilöpsykolo-
gisten asioiden huomioon ottaminen. Pyrkimällä abstrahoimaan interaktioi-
den muodon sinänsä psykologisperäisestä interaktioista Simmel jättää 
yksittäiset motiivit ja toimintaintressit huomiotta. Näin esimerkiksi ’ryhmät’ 
ja sen interaktion muodot voidaan periaatteessa havaita niiden ulkopuolisella 
havainnoinnilla. Tönnies ei hylkää psykologista tarkastelutapaa, vaan pitää 
sitä pikemminkin lähtökohtana ihmisten toiminnan ymmärtämiselle. Esimer-
kiksi sosiaalisen siteen luonne tulee ymmärtää tätä kautta. Tönniesille 
ihmisten yhteenliittymä on todellinen vain silloin, kun ihmisillä on yhteen-
liittymiseen sisäinen psykologinen motiivi. Tönniesin ajattelutavan mukaan 
simmeliläinen ulkoapäin havaittava ’ryhmä’ ei ole todellinen, jos se ei 
perustu vähintäänkin kunkin jäsenen sisäiseen tahtoon ja motiiviin. 
Kolmas, eikä vähiten tärkeä ero Tönniesin ja Simmelin ajattelun välillä 
 
 
208
liittyy käsitteisiin ja koko metodologiseen ajatteluun. Simmel pyrkii voi-
makkaalla yleistämisellä empiirisen aineiston pohjalta löytämään vuorovai-
kutusten yleisiä muotoja geometristen muotojen tapaan. Hän puhuu sosiolo-
giastaan ’puhtaana sosiologiana’. Myös Tönnies käyttää puhtaan sosiologian 
–käsitettä omassa orientaatiossaan, mutta on erityisesti huomattava, että se 
koskee vain osaa Tönniesin erityisen sosiologian järjestelmästä. Tönniesin 
puhtaan sosiologian käsitteet ovat tarkoituksellisesti kehiteltyjä käsitteitä, 
jotka kuvaavat jotakin määrittelyllä rajattua todellisuuden aspektia ja ovat 
siinä mielessä reaalikäsitteitä sisältäen enemmän tai vähemmän myös 
historiallista ainesta. Niillä ei kuitenkaan ole mitään suoraa suhdetta empiri-
aan, vaan niillä on tarkoitus olla mittavälineenä empiirisen maailman 
tarkastelussa. Koko Tönniesin puhdas sosiologia on ymmärrettävissä 
mittalaitteeksi, jonka tarkoituksena on empiirisen ja historiallisen yhteiskun-
nan tutkiminen. Tätä välineistöä käytetään empiirisessä sosiologiassa ja 
varsinkin soveltavassa sosiologiassa, joiden yhteydessä käsitteiden luonne 
muuttuu nominalistiseksi: yhtä ja samaa reaalisubstanssia mittaaviksi. 
Soveltava sosiologia on ymmärrettävissä historianfilosofiaksi, jossa historian 
prosessia arvioidaan kyseisten käsitteiden avulla. Vaikka soveltava sosiolo-
gia onkin rationalististyyppistä historian tarkastelua, ei sen varsinainen 
käsitteistö missään vaiheessa ylihistoriallistu.1035 Niinpä Tönniesin ja 
Simmelin puhtaan sosiologian käsitteet on syytä ymmärtää erilaisina 
samanlaisesta nimestä huolimatta. 
LEOPOLD VON WIESE 
„Ich war und bin für die mir gewidmete Kritik 
nur dankbar, erkenne es aber als unvermeidlich, 
daß wer sein eigenes System als das allein rich-
tige oder gar allein mögliche hinstellt, zu mei-
nem sich ablehnend verhalten muß.“ 1036  
(Fredinand Tönnies Leopold von Wiesestä) 
 
Tönnies ja von Wiese olivat työtovereita Deutsche Gesellschaft für Soziolo-
gie -yhdistyksessä Tönniesin toimiessa sen puheenjohtajana ja von Wiesen 
sihteerinä. Kaikesta päätellen miesten välillä ei ollut kuitenkaan erityistä 
ystävyyssuhdetta johtuen ilmeisesti paljolti persoonallisuuksien erilaisuudes-
ta ja tieteellisen ajattelutavan eroista. Itse asiassa he kävivät julkisesti 
keskenään kiistaa sosiologisista käsitystavoistaan. 
Tönnies’ Einteilung der Soziologie (Kölner Vierteljahrshefte für Soziolo-
gie 5 An. N:o 4. p. 445-455) vuonna 1926 julkaistussa artikkelissa von 
Wiese esittää Tönniesin sosiologisen ajattelun kritiikkiä. Hänen mukaansa 
Tönnies ensinnäkin ei tee tarpeeksi selvää eroa yleisen sosiologian ja 
filosofian, erityisesti etiikan välillä. Toiseksi von Wiese ei myönnä, että 
ryhmien ja massojen teoria kuuluu sosiaalipsykologiaan, vaan varsinaiseen 
sosiologiaan. Von Wiese hyväksyy erityisen sosiologian kolmijaon, mutta ei 
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sen nimiä. Puhdasta sosiologiaa von Wiese haluaa kutsua teoreettiseksi ja 
soveltavaa erityiseksi. Hänellä ei ole myöskään sosiologian luokkaa Tönnie-
sin praktisen sosiologian merkityksessä. Von Wiese vastusti erityisesti 
kolmannen luokan nimeämistä empiiriseksi. Hänen mielestään koko kolmi-
jako on empiiristä.1037 
Von Wiesen mielestä Tönniesin sosiologian jaottelu soveltuu yksinomaan 
sellaiseen sosiologiseen järjestelmään, joka perustuu Gemeinschaftin ja 
Gesellschaftin käsitteille ja voluntarismille. Hän ei hyväksy edellä mainittuja 
käsitteitä myöskään siksi, että ne Tönniesillä merkitsevät hyvää ja huonoa. 
Vaikka hänen mukaansa Tönnies ei ole halunnut tietoisesti antaa niille 
arvoarvostelmaa, niin se kuitenkin sisältyy niihin tiedostamattomasti. Hänen 
mielestään Tönnies sekoittaa myös ’sosiaalisen suhteen’ (Verhältnis) 
’relaation’ ja ’instituution’ kanssa.1038 
Von Wiesen pääteoksina voidaan pitää vuonna 1924 ilmestynyttä Be-
ziehungslehreä ja vuonna 1929 ilmestynyttä Gebildelehreä. Howard Becker, 
joka vieraili vuosina 1926-1927 vierailevana tutkijana Kölnin yliopiston 
sosiaalitieteiden instituutissa, käänsi ja sovitti yhteen molemmat teokset 
amerikkalaisia sosiologeja silmällä pitäen. Tämä Beckerin toimittama laitos 
ilmestyi vuonna 1931 nimellä Systematic Sociology. Teoksessa otetaan 
kantaa muun muassa Tönniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft –käsitteisiin. 
Siinä hän paljolti toistaa aiemman kritiikkinsä.1039 
Von Wiese haluaa kutsua sosiologiaansa analyyttiseksi sosiologiaksi. 
Hän ei halua nimetä sosiologiaansa formaaliseksi sosiologiaksi, koska on 
ollut taipumusta ymmärtää se muun muassa sosiaalisena geometriana ja 
formaalisen logiikan kaltaisena.1040 Hänen mielestään sosiologia kuuluu 
merkityksen huomioonottaviin ymmärtäviin tieteisiin.1041 Metodologiseksi 
lähtökohdakseen von Wiese asettaa yksittäisen ihmisen ja hänen havainnoin-
tinsa konkreetissa käyttäytymistilanteissa.1042 Sosiologian erityinen tutki-
muskohde (specificum sociologicum) käsittää kaksi perustavaa laatua olevaa 
ihmistenvälistä suhdetta: yhteenliittymisen ja erottautumisen (association 
and dissociation). Kaikki ihmistenväliset suhteet voidaan ymmärtää sekä 
dynaamisissa että staattisissa muodoissaan tällaisina. Kaikki sosiaaliset 
suhteet voidaan ryhmitellä kolmeen ryhmään: 1) niihin, jotka ovat yhteen 
liittäviä, 2) niihin, jotka ovat erottavia ja 3) niihin, jotka joissain suhteissa 
ovat molempia.1043 Von Wiesen mukaan hänen sosiologiansa ei lähde 
’yhteiskunnan’ käsitteestä eikä sen määrittelystä, vaan keskittyy sosiaalisiin 
suhteisiin ja prosesseihin. Todellisuudessa ei ole olemassa sellaista kuin 
’yhteiskunta’, joka on täysin kielellinen konstruktio. On olemassa vain 
sosiaalisuutta.1044 Ihmisten välisen vuorovaikutuksen päätyypit (plurality 
patterns) ovat metodologisesti ajateltuna 1) joukot, 2) ryhmät ja 3) abstraktit 
kollektiivit. Ne voidaan erotella keston ja abstraktisuuden asteen perusteel-
la.1045 Nämä tyypit ovat sosiaalisessa prosessissa syntyviä suhdesiteitä. Ne 
muuttuvat jatkuvasti, mutta säilyttävät siitä huolimatta tietyt erottuvat 
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piirteensä ainakin jonkin aikaa. Niitä on jatkuvasti useita eikä niitä siksi pidä 
käsittää yhteiskunnaksi. Ihmistenväliset rakenteet ovat olemassa vain 
ihmisten mielissä, mutta edellyttävät kuitenkin useita ihmisiä. Näitä rakentei-
ta voidaan käyttää vain sosiologisen tutkimuksen metodologisina lähtökohti-
na.1046 
Oman sosiologiansa suhdetta Tönniesin sosiologiaan von Wiese määritte-
lee muun muassa sillä, että hänellä ei ole kolmijakoa ’puhtaaseen’, ’empiiri-
seen’ ja ’soveltavaan’, vaan kaksi ensiksi mainittua kuuluvat yhteen.1047 Von 
Wiese viittaa myös Tönniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteisiin, 
jotka hän rinnastaa omiin kategorioihinsa isolated sacred structure ja 
accessible secular structure. Hän toteaa, että edellisestä hyvänä esimerkkinä 
ovat muun muassa maalaiskylät ja jälkimmäisestä suuret metropolit. Hän 
katsoo myös, että Tönniesillä nämä vastakkaiset mallit näyttäytyvät mielen 
tasolla tapojen ei-rationaalisena hyväksyntänä (Wesenwille) ja tietoisena 
valintana rationaalisessa päätöksenteossa (Kürwille).1048 Von Wiesen 
mielestä siirtyminen ‘uskonnollisesta’ tahdosta ‘maalliseen’ tulee tällöin 
analysoiduksi pikemminkin persoonallisuuden muutoksena kuin sosiaalisen 
rakenteen muutoksena (plurality pattern change) ikään kuin se tapahtuisi 
sukupolvessa. Hänen mielestään sellainen muutos tapahtuu kuitenkin paljon 
pitemmällä aikavälillä.1049 
Von Wiese moittii Tönniesiä siitä, että tämä on liittänyt sosiaalisen käsit-
teeseen eettisiä merkityksiä rajoittaessaan käsitteen koskemaan vain myön-
teisiä suhteita.1050 Hänen mielestään ei myöskään välttämättä tarvitse 
hyväksyä sitä joidenkin Tönniesin oppilaiden väitettä, että kaikki sosiaaliset 
muodostumat (soziale Gebilde) perustuvat Gemeinschaft ja Gesellschaft -
kahtiajakoon. Tällä sosiaalisten muodostumien kahtiajaolla on hänen 
mielestään kuitenkin ollut vähintäänkin heuristinen arvo. Näin ajatellen 
joutuu kuitenkin sosiaalisten muodostumien analyyseissä kysymään jatku-
vasti, miten pitkälle jokin on toista ja miten pitkälle toista tyyppiä.1051 Hänen 
mielestään myös Tönniesin Gemeinschaft – Gesellschaft -jaottelu tulkitaan 
liian usein arvoasetelmaksi Gemeinschaftin hyväksi, vaikka Tönnies itse 
hänen mielestään pyrki tällaista välttämään. Yksipuolista arvostusta ei pidä 
kuitenkaan hyväksyä. Von Wiese kuitenkin epäilee, että niiden rinnalla tulisi 
käyttää muita jaotteluita, jotta vältyttäisiin antiteeseiltä ja tunnepitoiselta 
puolueellisuudelta. Hän itse katsookin siksi paremmaksi hylätä nämä 
Tönniesin käsitteet ja korvata ne termeillä isolated sacred structure ja 
accessible secular structure.1052 
Tönnnies vastaa von Wiesen kritiikkiin useissa yhteyksissä, ainakin Ein-
führung in die Soziologie –teoksessaan ja Thurnwaldin sosiologisen sym-
posiumin esityksissään. 1053 Einführung –teoksessaan hän vastaa syytökseen, 
että hän on rajoittanut sosiaalisen käsittämään vain positiivisia ja rauhan-
omaisia suhteita, hän vastaa, että vihamieliset suhteet kuuluvat hänen 
mielestään sosiaalipsykologiaan, siis hänen järjestelmässään yleisen sosiolo-
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gian puolelle, ja soveltavaan sosiologiaan erityisessä sosiologiassa. Viimek-
si mainittuun erityisesti siksi, että sodalla on ollut ihmisen kehityshistoriassa 
hyvin suuri rooli ja että sillä on ollut ihmisten yhteiseloon mittaamaton 
vaikutus. 1054 Tönniesin mielestä von Wiesen tutkimuskohteena ovatkin 
prosessit, joissa toiminta ja suhteet ovat yhtä. Hänen tutkimuskohteenaan 
puhtaassa sosiologiassa ovat pysyvämmät sosiaaliset siteet, joilla on 
taipumusta säilyä jopa erilaisista erimielisyyksistä huolimatta.1055 
Hän on myös von Wiesen kanssa eri linjoilla abstraktien kollektiivien 
asemasta sosiaalisena realiteettina ja sosiologian tutkimuskohteena. Hänen 
mielestään abstraktit kollektiivit eivät ole mitään toissijaista todellisuutta 
kuten von Wiesellä, vaan kuuluvat varsinaisen puhtaan sosiologian alaan. 
Niiden peruselementteinä ovat luonnollisten ihmisten sosiaaliset suhteet (die 
sozialen Verhältnisse).1056 Tönnies ei myöskään hyväksy sitä von Wiesen 
käsitystä, että Tönniesin samankaltaisuusryhmä (Samtschaft) tarkoittaa 
samaa kuin von Wiesen ’massa’ ja ’ryhmä’-käsitteet. Ulkopuolelta samanlai-
sena näyttäytyvät ihmisryhmät eivät sitä vastaa, vaan hänestä olennaista on 
ihmisten sisäinen sitoutuneisuus ryhmäksi.1057 Tönnies ei myöskään hyväksy 
sitä von Wiesen väitettä, että hänen sosiaalisen käsitteensä olisi eettisesti 
värittynyt ja rajoittunut vain rauhanomaisiin suhteisiin. Hänen mielestään 
rosvojoukkokin voi keskinäisissä suhteissaan olla vahvasti sosiaalisesti 
sitoutunut, vaikka onkin muuten vihamielisissä suhteissaan ympäristönsä 
kanssa.1058 Lopuksi Tönnies näkee perusteettomaksi von Wiesen käsityksen, 
että Gesellschaft merkitsee pahaa ja Gemeinschaft hyvää. Tönniesin mukaan 
nämä käsitteet ovat ikään kuin elinkaaren vaiheita kuvaavia siten, että 
jälkimmäinen kuvaa kehityksen alkuvaihetta ja jälkimmäinen loppupuolta ja 
että kummallakin vaiheella on objektiivisesti ottaen omat hyvät ja huonot 
puolensa.1059 
Thurnwald -esityksissään Tönnies arvioi von Wiesen Beziehungslehre -
teosta arvokkaaksi sosiologian alkusoitoksi, mutta kuuluvaksi varsinaisesti 
sosiaalipsykologiaan.1060 Von Wiesen käsitykseen Gemeinschaftin ’hyvyy-
destä’ ja Gesellschaftin ’pahuudesta’ Tönnies vastaa (toistaa ja täsmentää 
Einführung –teoksessaan esittämäänsä vastinetta tästä von Wiesen väittees-
tä), että molemmat ovat heuristisia käsitteitä, joilla arvioidaan empiirisiä 
ilmiöitä. Hän sanoo suoraan, että ei ole olemassa sellaista kulttuuria tai 
yhteiskuntaa, jossa molemmat elementit eivät olisi samanaikaisesti läsnä, 
vaan ovat toisiinsa kietoutuneita. Ei esimerkiksi ole sellaista perhettäkään, 
joka on pelkästään Gemeinschaftia.1061 Molemmat ovat pelkästään heuristi-
sia, ideaalityyppisiä käsitteitä.1062 Hän toteaa pitävänsä kaikkia käsiteluokit-
teluja, jotka korostavat yleistä elementtiä, keinotekoisina. Ne ovat hänestä 
hyödyllisiä ainoastaan, jos ne lisäävät tutkimuskohteiden ymmärrystä 
(Verständnis der Gegenstände).1063 Tönniesin mielestä von Wiese ei ymmär-
rä hänen tapaansa muodostaa käsitteitä. Hän ei hyväksy sitä von Wiesen 
väitettä, että käsitteet heijastavat Tönniesin kotiseutua ja lapsuutta siten, että 
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Wesenwilleen perustuvat ihmissuhteet nähdään harmonisina ja ihanteellisina, 
vaikka näin ei todellisuudessa ole ollut laita. Von Wiese sekoittaa ihanteelli-
sen (Ideal) ja ideaalityypin (ideellen Typus) käsitteinä.1064 
Hän ei hyväksy myöskään sitä von Wiesen ajatusta, että tämä hylkää 
yksilöiden motivaation selittävänä tekijänä ihmistenvälisessä kanssakäymi-
sessä. Koska Tönniesin mielestä sosiaaliset suhteet ovat tahdon tuotetta, 
täytyi ottaa huomioon se, miten ihmiset havainnoivat oman roolinsa näissä 
rakenteissa ja kuinka he haluavat rakentaa nämä suhteensa toisiin ihmisiin. 
Tönniesille ihmistenvälisen riippuvuuden tarkastelu vuorovaikutuksessa ja 
ryhmissä oli sosiologisesti merkityksellistä vain, jos sen avulla päästiin 
syvällisempään tietoon kuin ilmiön muodon kuvauksella.1065 Tönnies ei 
hyväksy myöskään von Wiesen väitettä, että hän sekoittaa ’Verhältnis’ –
termin ja ’Beziehung’ -termin. Hän sanoo tekevänsä selvän eron näiden 
käsitteiden välillä jo vuonna 1887 Gemeinschaft und Gesellschaft –teoksen 
ensimmäisen kappaleen aivan alussa. Tönniesille ihmistenvälinen relaatio 
(Beziehung) voi olla joko positiivinen tai negatiivinen, mutta sosiaalinen 
suhde (Verhältnis) vain positiivinen sosiaalisen siteen (Verbindung) sisältä-
mä suhde ja siksi puhdas sosiologia käsittelee vain positiivisia suhteita. 
Tönniesin mielestä relaatioiden teoria kuuluu siis sosiaalipsykologiaan, joka 
kuitenkin hänen mielestään on yleistä sosiologiaa.1066 
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10  TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut tutkia Tönniesistä ja hänen 
ajattelustaan  laajalle levinneiden ja kliseiksi kiteytyneiden tulkintojen 
relevanssia. Näissä tulkinnoissa keskeisenä on ollut ajatus Tönniesistä 
romantiikan ajatteluperinteeseen kuuluvana pessimistisenä yhteisöteoreetik-
kona, jonka käyttämät käsitteet eivät kuvaa oikein empiiristä maailmaa. 
Toisaalta hänen ajattelunsa on usein ymmärretty Durkheimin ajattelun 
kaltaiseksi. Vastausta tähän tutkimuskysymykseen on etsitty rakentamalla 
kokonaiskuva Tönniesin keskeisestä sosiologisesta ajattelusta ja liittämällä 
se historiallisiin yhteyksiinsä. Seuraavassa tutkimuksen keskeiset tulokset ja 
niihin liittyvät johtopäätökset: 
10.1.  TÖNNIES ON YMMÄRRETTÄVÄ DIALEKTIKOKSI 
Tönniesille maailma on  jatkuva prosessi, jonka yhtenä momenttina on  
havaitsemisen kautta ympäristöään ja itseään tiedostava ja sitä kautta 
kehittyvä mieli. Tämän tiedostamisprosessin alun ajatellaan olevan jossain 
hyvin kaukaisessa menneisyydessä. Tiedostusprosessi etenee ärsykkeiden 
vastaanotosta havainnoiksi ja merkityksiksi. Vastaavasti mieli reagoi jo 
aiemmin hankittujen merkitysten kautta uusiin havaintoihin, jotka puolestaan 
muokkaavat mieleen kertyneitä merkitysjärjestelmiä. Tämän dialektisen 
prosessin aikana merkitysjärjestelmät paitsi monipuolistuvat myös saavutta-
vat tietyn yleisyyden, jossa kiteytyvät havaittujen erityisten asiantilojen 
olennaiset piirteet. Mielen kehityksen myötä nämä yleiset merkitysjärjestel-
mät saavuttavat suhteellisen itsenäisyyden aktuaalisesti havaittavien asianti-
lojen suhteen. Mielen suuntautuessa johonkin toimintaan sen lähtökohtana 
ovat esiymmärrykselliset merkitysjärjestelmät eräänlaisena teesinä toimin-
nassa tavattujen asiantilojen suhteen. Havaitut aktuaaliset asiantilat ovat 
eräänlainen antiteesi toimintaa edeltävän esiymmärryksen suhteen. Toimin-
nan kautta uudet havainnot ja esiymmärrys syntetisoituvat uusiksi käsityk-
siksi, mikä puolestaan voi olla uuden esiymmärryksen alku. Maailman 
prosessinomaisuus takaa sen, että ymmärrys siitä on jatkuvan kehityksen 
alainen. Tönniesin mielestä myös maailman tieteellinen tiedostaminen 
tapahtuu tällaisessa dialektisessa prosessissa. On erityisesti korostettava, että 
Tönniesin ymmärtäminen dialektikoksi on koko hänen tieteensä ymmärtämi-
sen avain. 
 Tönniesille puhtaan sosiologian käsitteistö edustaa esiymmärryksellistä 
merkitysjärjestelmää, joka on vasta lähtökohta sosiaalisen elämän ja sen 
muutoksen tieteelliselle tarkastelulle. Empiirinen sosiologia ja muukin 
aktuaalista sosiaalista elämää koskeva tuottaa tarvittavaa tosiasiatietoa tätä 
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tarkastelua varten. Soveltava sosiologia on vasta varsinaista tieteellistä – 
käsitteiden avulla ymmärrettyä – tietoa reaalisesta yhteiskunnasta ja sen 
kehityksestä. Reaalisuus tarkoittaa tässä yhteydessä sitä, ettei käsitteellinen 
tarkastelu kadota asioiden historiallisuutta. Tutkimustulokset voivat ainakin 
periaatteessa johtaa esiymmärryksenä toimineen käsitteistön uudelleen 
muotoiluun. Tönniesin erityistä sosiologiaa ei voi ymmärtää oikein ilman, 
että se muodostuu kolmesta toisistaan riippuvasta ja toisiaan täydentävästä 
osiosta. Myöskään Tönniesin dialektiikaksi ei pidä pelkästään ymmärtää 
puhtaaseen sosiologiaan kuuluvia dikotomisia käsitepareja ja niiden 
määrittelemien asiantilojen välistä empiiristen asiantilojen vaihtelua. 
Toisaalta sosiologian osien ja toisaalta dikotomisten käsiteparien erillinen, 
toisistaan piittaamaton tai tietämätön tarkastelu johtaa hyvin helposti 
harhakäsityksiin. On esimerkiksi hyvin kyseenalaista nähdä Tönniesin ja 
Simmelin ’puhdas sosiologia’ jotakuinkin samanlaisena. Kaikkein selvintä 
on ymmärtää Tönnies dialektikkona. 
Yleisiksi ja kliseenomaisiksi tulleissa tulkinnoissa Tönniesin dialektinen 
perusasetelma jää todellisuudessa huomiotta tai ymmärtämättä. Tämä asia ja 
sen seuraukset ovat jo näkyvillä Durkheimin Gemeinschaft und Gesellschaft 
–teoksen arvioinnissa. Vaikka Durkheim huomaa Tönniesin dialektikoksi, 
hän ei kuitenkaan huomaa, että esimerkiksi Gemeinschaft ja Gesellschaft 
ovat tyyppikäsitteitä, joita ei voi todentaa induktiivisesti. Durkheim ei 
myöskään käsitä Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsitteitä nominalistisina 
suhteessa empiiriseen maailmaan: että ne ajattelussa ovat vastakohtia, mutta 
ilmaisevat reaalisessa maailmassa toisiinsa kietoutuneita asioita. Niinpä 
Durkheim ymmärtää sekä Gemeinschaft- että Gesellschaft –käsitteet reaali-
käsitteiksi, jotka edustavat tiettyjä historiallisia ja empiirisiä muotoja. 
Tällaisina ne sulkevat toisensa pois myös reaalisessa maailmassa. Tästä 
seuraa esimerkiksi se, että hän uskoo Tönniesin ajattelevan, että Gemein-
schaft toteutuu parhaiten maalaiskylässä ja että se voidaan löytää myös 
kaupungeissa, jotka eivät ylitä tiettyjä mittasuhteita eivätkä kasva moder-
neiksi suurkaupungeiksi ja että toinen ryhmämuoto, Gesellschaft, voidaan  
havaita suurissa kaupungeissa ja nykyisissä suuren mittakaavan yhteiskun-
nissa. Gemeinschaft ja Gesellschaft ovat kuitenkin Tönniesillä sosiaalisen 
siteen tyyppejä eivätkä ryhmän muotoja. Nämä sosiaaliset siteet kietoutuvat 
reaalimaailmassa yhteen erilaisina vahvuussuhteina toisiinsa nähden. 
Gemeinschaft ja Gesellschaft tyyppikäsitteinä toimivat näiden vahvuussuh-
teiden mittareina. Molemmilla mitataan saman empiirisen yhteiskunnallisen 
kehityksen sisältöä. Durkheim käsiterealistisista lähtökohdistaan ei myös-
kään huomaa, että vaikka Gemeinschaftilla on orgaaninen perusta ihmisen 
biologiassa ja sen suhteessa luontoon, se ei Tönniesillä tarkoita, että se itse 
on orgaaninen. Tönniesin mielestä sitä voidaan kylläkin kuvata organismin 
kaltaisena. 
Myös Tönniesin  tahtokäsitteitä Durkheim ei näytä ymmärtävän ollen-
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kaan, vaan tulkitsee Tönniesiä oman ajattelutapansa pohjalta korostaen 
yksittäisten tajuntojen epäitsenäisyyttä kokonaistajunnasta. Hän ei huomaa, 
että Tönniesillä sosiaalinen syntyy nimenomaan yksilöiden vuorovaikutuk-
sen pohjalta eikä ulkopuolisesta pakosta. Näin häneltä jää esimerkiksi 
huomaamatta, että  Gesellschaft perustuu yksilöiden rationaaliseen tahtoon 
eikä ole ulkopuolisen pakon tulosta. Näin jää myös huomaamatta, että myös 
valtio on ihmisten rationaalisen tahdon aikaansaannos. Tässä Tönniesin 
ajattelu lähtee pohjimmaltaan hobbesilaisesta luonnonoikeusajattelusta eikä 
hegeliläisväritteisestä ’valtiososialismista’, joka oli kylläkin keisarillisessa 
Saksassa yksi vallitseva ajattelutapa. Durkheimin elämästä ja työstä kirjoit-
tanut Steven Lukes katsoo ilmeisesti samoin perustein kuin Durkheim 
Tönniesin saksalaisen valtiososialismin edustajaksi. Hän näyttää hyväksyvän 
Durkheimin käsityksen, että Tönniesin Gesellschaft tuli hyvin lähelle 
Spencerin teollisen yhteiskunnan käsitettä. Vaikka hän on ainakin tietoinen 
Tönniesin vastakritiikin olemassaolosta, hän näyttää hyväksyvän Durk-
heimin käsityksen Gemeinschaftista ja Gesellsachftista reaalikäsitteinä. Hän 
nostaa näkyvästi esille Durkheimin tulkinnan Gesellschaftista ja valtiosta. 
Näin Lukeskin edistää Durkheimin Tönnies –tulkintojen leviämistä ilman 
Tönniesin omia vasta-argumentteja. 
Oman ajattelutapansa vankina Durkheim erehtyy myös siinä, että katsoo 
ihmisten suhteet Gemeinchaftissa eriytymättömiksi. Kuitenkin jo Gemein-
schaft und Gesellschaft –teoksessa käy selvästi ilmi, että Tönnies näki 
ihmisten väliset toiminnalliset suhteet Gemeinschaftissa eriytyneiksi ja 
kokonaisuuden kannalta funktionaalisiksi. Eriytymisen lähtökohtana ovat 
ihmisten erilaiset kyvyt ja taipumukset, jotka luovat velvoitteita niiden 
käytölle. 
Myös von Wiesen keskeisin Tönnies –kritiikki näyttää johtuvan tämän 
tavasta ymmärtää Tönniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft –käsitteet ja 
niiden taustalla oleva dialektinen ajattelutapa. Von Wiesen mukaan nämä 
käsitteet eivät kuvaa oikein yhteiskunnallista todellisuutta. Tönniesin 
peruskäsitteet eivät kuitenkaan ole luokittelukategorioita, joihin empiiriset 
havainnot pitäisi periaatteessa mahduttaa, kuten von Wiese halusi asian 
nähdä. Tönniesin peruskäsitteiden ymmärtäminen toisiinsa sidoksissa 
oleviksi mittavälineiksi vie pohjan pois myös niiltä von Wiesen väitteiltä, 
että Gemeinschaft edustaa Tönniesille hyvää ja Gesellschaft pahaa. Mittavä-
line ei vielä sinänsä tee mitattavaa asiaa hyväksi tai pahaksi – kyseiset 
ominaisuudet ovat mitattavan ominaisuuksia, jos mittaaja mittaustulokset 
sellaisiksi tulkitsee. Mittauksen puolueettomuuden Tönnies on taannut sillä, 
että mittaus suoritetaan periaatteessa kahdella täysin vastakkaisiksi määritel-
lyillä, mutta toisistaan riippuvilla käsitemittareilla. Toisen saaman arvon 
ikään kuin kasvaessa toisen arvon suhteellinen osuus pienenee automaatti-
sesti samassa suhteessa. Von Wiese väittää, että Tönniesille sosiaaliset 
suhteet ovat aina positiivisia. Näin on asianlaita, mutta vain puhtaassa 
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sosiologiassa. Sen sijaan empiirisessä ja soveltavassa sosiologiassa tutkitaan 
sekä positiivisia että negatiivisia suhteita. Tässäkin puhtaan sosiologian 
käsitteet toimivat kyseisten asioiden mittareina.  
Hyvin pitkälle juuri Durkheimin ja von Wiesen tavassa ymmärtää Tön-
niesin sosiologiaa näyttäytyvät ne tulkintatavat ja niihin sisältyvät virhepää-
telmät, joista vuosien myötä on tullut kyseenalaistamattomia kliseitä. 
Tämäntyyppisiä käsityksiä löytyy muiden muassa Leemansilta, Leifiltä, 
Freyeriltä, Plessneriltä, Lukácsilta, Königiltä, Dahrendorfilta, Fletcheriltä, 
Therbornilta, Körneriltä, Adair-Toteffilta, Wenzler-Stöckelillä, Baumanilta, 
Allardtilta, Toiviaiselta, Lehtoselta, Sipilältä ja Heinoselta. Kun Gemein-
schaft ja Gesellschaft käsitetään toisensa pois sulkeviksi, reaalityyppisiksi 
historiallisiksi kategorioiksi, niin ne on sijoitettava ajassa peräkkäin. Näin 
Gemeinschaft ymmärretään monesti keskiajaksi ja Gesellschaft uudeksi 
ajaksi tai niiden rajakohdaksi on otettu jokin muu ajankohta. Tosiasiassahan 
Tönnies oli sitä mieltä, että jo keskiaikaan sisältyi uuden ajan piirteitä ja 
uuteen aikaan keskiajan piirteitä. Käsitteiden dialektisen mittaroolin ymmär-
tämättömyys aiheuttaa myös sen, että molempia voidaan ajatella toisistaan 
riippumattomina kategorioina, joille voidaan antaa arvojärjestys, mikä 
tosiasiassa riippuu kuitenkin tulkitsijan omista arvoista. Useimmiten Tönnie-
sin katsotaan ihannoivan Gemeinschaftia ja keskiaikaa, esimerkiksi juuri 
feministisesti asioita tulkitseva Wenzler-Stöckel katsoo taas Tönniesin 
asettavan etusijalle Gesellscahftin, koska se liittyy ’miehen’ toimintatapaan. 
Tönniesin keskiaikaa ihannoivaksi tulkitsevat katsovat usein tämän johtuvan 
hänen viehtymyksestään romantiikan ajatteluperinteeseen ja aikakauden 
elämänfilosofisiin aatteisiin. Asia näyttää ikään kuin saavan vahvistusta 
Tönniesin toiveessa Gemeinschaftin ’uudessa tulemisessa’. Tämä ’uusi 
tuleminen’ merkitsee Tönniesille kuitenkin tulevaisuudessa mahdollisesti 
tapahtuvaa gemeinschaftisuuden ja gesellschaftisuuden synteesiä ja uutta 
yhteiskunnan kehitysastetta. Esimerkiksi Harris ja Wiklundkaan eivät 
kykene näkemään ’uuden’ ja ’vanhan’ Gemeischaftin suhdetta tällä tavalla. 
Dialektiikan ja peruskäsitteiden ymmärtämättömyys näkyy myös siinä, 
miten Wesenwillen ja Kürwillen -käsitteet ymmärretään suhteessa toisiinsa ja 
empiiriseen maailmaan. Blüm erehtyy siinä, että katsoo Wesenwillen 
substantiaaliseksi tahdoksi, mitä se ei ole. Sekä Wesenwille että Kürwille 
ovat yleisen tahdon (Wille) käsitteellisiä aspekteja ja kehitysvaiheita, joilla 
mitataan empiiristä tahdon muutosta. Yleinen tahto on kokonaisuus, jota 
empirian tasolle mitataan molemmilla käsitteillä. Yleinen tahto ilmenee 
tahtovan ja tiedostavan subjektin toiminnassa ja kehityksessä. Yleisen 
tahdon kehitys on reaalinen prosessi. Tämä kehitys on nimenomaan tahto-
tendenssin (conatus) historiallista muutosta ja kehitystä. Tönnies voisikin 
sanoa, että tahto muuttuu, mutta eivät toisikseen sitä mittaavat käsitteet. 
Tulkintavirheestä johtuu siten Blümin käsitys, että vain Wesenwille ja 
Gemeinschaft ovat reaalisia, Kürwille ja Gesellschaft ovat kuvitteellisia. 
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Outoa on myös nähdä kyseiset kategoriat historian tasolla toisensa poissul-
kevina. Blümin käsitykset joutuvat myös siinä mielessä outoon valoon sen 
vuoksi, että hänen väitöskirjansa on filosofian väitöskirja ja käsittelee juuri 
Tönniesin tahtoteoriaa. Samantyyppinen tahtoteoriaa koskeva erehdys on 
myös Shinmeillä, joka näkee, että tahtotyypit ovat ylihistoriallisia, mutta 
Gemeinschaft ja Gesellschaft historiallisia. Myöskään Leemans ei ymmärrä 
Tönniesin tahtoteoreettisia käsitteitä tiettyä tarkoitusta varten laadituiksi 
empiirisen ihmistahdon mittavälineiksi moittiessaan Tönniesiä tämän 
huonosta psykologian ymmärryksestä. Monesti myös koko Tönniesin 
voluntaristinen näkemys ihmisen toiminnasta jää sekavaksi tai huomiotta. 
Äärimmäisinä esimerkkeinä voisi nähdä Lehtosen käsityksen Tönniesistä 
von Gierken metodologisen kollektivismin oppipoikana ja tämän käsitysten 
levittäjänä sekä Liebersohnin käsityksen Tönniesistä ulkopuolelta ohjautu-
van ja kohtalonomaisen yhteiskuntakehityksen propagoijana. 
Tönniesin peruskäsitteiden käsittäminen reaalikategorioina on saanut 
monet väittämään, että ne käyvät huonosti yksiin todellisuuden moninaisuu-
den kanssa. Tästä on seurannut, että niitä on pyritty ikään kuin määrittele-
mään uudelleen tai pyritty kehittelemään korvaavia käsitteitä. Yksi tapa 
määritellä Gemeinschaft ja Gesellschaft uudelleen on esimerkiksi Asplundil-
la ja Takatalla, joiden mielestä Gemeinschaft pitää ymmärtää siten, että 
siihen jossain, mutta pienemmässä määrin sisältyy gesellschaftisuutta ja 
Gesellschaft siten että siihen jossain määrin sisältyy myös gemeinschafti-
suutta. 
Toinen tapa on ollut ottaa käyttöön uusia käsitepareja, joiden tarkoituk-
sena on ollut paremmin ja konkreettisemmin ilmentää Tönniesin käsitteiden 
ideaksi ymmärrettyä asiaa. Tällaisesta hyvänä esimerkkinä ovat Chicagon 
koulukunnan käyttämät ja Tönniesin inspiroimat käsitteet, esimerkiksi 
maaseutu-kaupunki –dikotomia. Tämäntyyppisten käsitysten kautta onkin 
sitten ajauduttu käsitykseen, että Gemeinschaft tarkoittaa primaarikontaktei-
hin perustuvaa ’yhteisöä’ ja Gesellschaft ’taloutta ja valtiota, jotka ovat 
eriytyneet yhteisöistä’. Tämäntyyppisiä käsityksiä ovat ruokkineet lisäksi 
Tönniesin käsitteiden ontuvat käännökset. Näin Tönniesin peruskäsitteistä 
on tullut toisistaan erillisinä ymmärrettävien ryhmä- ja organisaatiomuotojen 
kuvauksia. Tällaiset käsitykset  häivyttävät kuitenkin näkyvistä Gemein-
schaft ja Gesellschaft –käsitteiden dialektisen mittaluonteen ja niiden 
nimenomaisen merkityksen sosiaalisen siteen tyyppeinä. Näin häipyy myös 
näkyvistä se hobbesilainen problematiikka, joka on Tönniesin yhteiskunta-
teorian lähtökohtana – eli, miten yhteiskunta on mahdollinen, miten se 
kehityksen myötä muotoutuu ja pysyy koossa. 
Tyypillistä perinteisille Tönnies –tulkinnoille on myös se, että hänen 
sosiologiakseen havaitaan tai ymmärretään vain puhdas sosiologia eikä osata 
tehdä kunnolla eroa sen ja soveltavan sosiologian välillä. Empiirinen 
sosiologia jää useimmiten huomiotta, vaikka Tönnies uhrasi siihen paljon 
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aikaa ja vaivaa. Puhdasta sosiologiaa ei nähdä reaaliyhteiskunnan tutkimuk-
sen lähtökohtana, vaan pikemminkin spekulatiivisina päätelminä, joiden 
kosketus empiriaan on vähäinen. Esimerkiksi Leif ja König näkevätkin 
Tönniesin pikemminkin filosofina kuin sosiologina. 
Syyt siihen, miksi Tönniesin sosiologiaa koskevat ja suosituiksi tulleet 
tulkinnat näyttävät tekevän huonosti oikeutta hänen ajattelulleen, eivät ole 
yksinkertaisia. Yhtenä syynä voidaan tietenkin pitää sitä, ettei hänellä ole 
yhtenäistä ja selkeää esitystä sosiologiansa filosofis-metodologisista lähtö-
kohdista. Ne esiintyvät Tönniesillä  suppeina ja fragmentaarisina, eri 
teksteissä ja eri aikoina. Tönniesin tunnetuin teos, Gemeinschaft und 
Gesellschaft, on jo sinällään tästä hyvänä esimerkkinä. Filosofis-
metodologisista lähtökohdista on tässä teoksessa vain hyvin suppeaksi ja 
tiiviiksi jäävä esitys ensimmäisen painoksen esipuheessa, muut filosofis-
metodologiset kannanotot tulevat esiin siellä täällä muun tekstin sisällä. 
Asioiden ymmärrettävyyttä ei myöskään lisää koko teoksen tietynlainen 
luonnosmaisuus ja keskeneräisyys. Toisena syynä voidaan nähdä tulkitsija-
kunnan esiymmärryksellinen tietotaso ja viitseliäisyys. 
Edellisiin selityksiin tyytyminen olisi kuitenkin ehkä liian helppo seli-
tysmalli. On otettava huomioon myös tulkintakonteksti ja tulkintaan liittyvät 
psykologiset tekijät. Tönnies –tulkintoja arvioitaessa ei voi olla tulematta 
siihen käsitykseen, että niillä on ilmeinen vaikutus siihen, millaiseksi 
Tönniesin ajattelu nähdään - tai ainakin miettimään niiden vaikutusta. 
Näyttää aivan ilmeiseltä, että tulkinta-aikakauden henkisellä ilmapiirillä, 
tulkitsijan omalla teoreettisella ajattelutavalla, poliittis-ideologisella ’asemoi-
tumisella’ ja jopa Tönniesin ja tulkitsijan henkilökohtaisilla suhteilla on ollut 
vaikutusta Tönnieisin ajattelutapoihin suhtautumisessa. Esimerkiksi Höff-
ding tulkitsi kaikesta päätellen Gemeinschaft und Gesellschaft –teosta  
aikakauden romantiikan aatevirtausten valossa ja katsoi teoksen näin tämän 
virtauksen edustajaksi. Vasta Tönniesin ja hänen ajattelunsa läheisempi 
tunteminen sai Höffdingin muuttamaan mielensä. Toisaalta teoksen olisi 
aivan hyvin voinut tulkita kannanotoksi Methodenstreitiin, koska Tönnies 
pyrki ajattelussaan löytämän ratkaisun historismin ja rationalismin ristirii-
taan. Tällaisena teosta sen julkaisemisen jälkeisinä vuosina ei ilmeisesti 
kukaan kuitenkaan nähnyt. Tönniesin nousu laajempaan maineeseenkin 
perustui paljolti 1900-luvun alkupuolen romantiikan aateperinnön omaksu-
neen nuorisoliikkeen tulkinnoille Gemeinschaft und Gesellschaft –teoksesta. 
Siinä Gemeinschaft erotettiin  Gesellschaftista ja ’paluu Gemeinschaf-
tiin’nähtiin reaalisena mahdollisuutena. Paljolti tätä kautta kansallissosialistit 
omaksuivat ajatuksen valtiosta, joka rakentui ’yhteisöperustalle’ (Gemein-
schaftsboden). Tönniesin vastaväitteitä ja kritiikkiä teoriansa väärinkäytöstä 
ei kuunneltu. Kaikesta päätellen näistä ajoista lähtien Tönniesin teoria ja 
nuorisoliikkeen siitä tekemä tulkinta alettiin nähdä yleisestikin samana 
asiana.  Toisen maailmansodan jälkeen haluttiin Saksassa tehdä pesäero 
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kansallissosialismin ajasta ja osoittaa syyllisiä tapahtuneisiin kauheuksiin. 
Niinpä tapahtuneiden asioiden yhdeksi -’vähintään latentiksi’- teoreetikoksi 
leimattiin Tönnies. Tätä sodan jälkeisessä Länsi-Saksassa vallinnutta 
ilmapiiriä vasten on ymmärrettävissä muiden muassa Lukacsin, Königin, 
Dahrendorfin ja von Wiesen Tönnies -arviot 1950-luvulta. Tämä sodan 
jälkeinen ilmapiiri näyttää vaikuttaneen myös  Tönnies –arvioihin muun 
muassa amerikkalaisten sosiologien keskuudessa. Esimerkiksi Mitzman 
pyrki esittämään Tönniesin romantiikkaan ja elämänfilosofiaan taipuvaisena. 
Tätä näkemystään hän pyrkii perustelemaan psykologisilla ajan tapahtumiin 
liittyvillä asioilla. Varsinainen Tönniesin teorian ja sen teoreettisten juurien 
tuntemus jää häneltä kuitenkin vähäiseksi. Elämänfilosofisiin yhteyksiin 
kytkee Tönniesin ajattelun myös Liebersohn, jonka mielestä Tönnies käsittää 
muun muassa yhteiskunnallisen kehityksen kohtalonomaisena prosessina, 
jolle ei käytännössä voinut mitään. Samaan tulkintaperinteeseen voi lukea 
myös Sternin Tönnies –käsitykset. 
Oman lukunsa muodostavat myös ne tulkinnat, joissa selkeästi lähtökoh-
tana tai siihen liittyvänä on oma teoreettinen näkemys tai poliittinen ’ase-
moituminen’. Durkheim tulkitsee Tönniesin ajattelua ikään kuin Tönnies 
olisi päässyt muokkaamaan hänen omaa ja kehitteillä ollutta teoriaansa 
huonompaan suuntaan. Myös esimerkiksi von Wiese  ennen sotaa esittämäs-
sään kritiikissä arvioi Tönniesin ajattelua täysin oman teoriansa lähtökohdis-
ta pyrkimättäkään katsomaan asiaa Tönniesin lähtökohdista, mistä Tönnies 
eräässä yhteydessä happamasti huomauttaakin. Myös Lukacs näyttää 
tulkitsevan Tönniesiä ’oikeaoppisesta’ marxilaisesta näkökulmasta. Selkeästi 
poliittisiksi on nähtävä myös tietyt feministien tulkinnat. Niissä ’asemoitu-
minen’ näyttää tuottavan halutun lopputuloksen. Esimerkiksi Wenzler-
Stöckel  etsiskelee hieman lapsekkaasti konteksteista irrottaen Tönniesin 
teksteistä sanomisia tai sanomatta jättämisiä, jotka hänen mielestään ilmaise-
vat hänen vaimonsa asemaa suhteessa häneen. Häneltä jää kuitenkin huo-
maamatta, että Tönnies esimerkiksi omisti julkisesti Die Sitte –teoksensa 
vaimolleen. Wenzler-Stöckelin todistelulogiikalla tällä asialla voidaan 
väittää aivan päinvastaista kuin mitä hän pyrkii väittämään. Hänen Tönnies –
tulkintansa perustuu ratkaisevilta osin von Wiesen ja Königin 1950 –luvulla 
esittämiin näkemyksiin, vaikka nämä näkemykset kyseenalaistavia esityksiä 
olisi tutkimusajankohtana ollut tarjolla. Näin päädytäänkin sopivaan loppu-
tulokseen, että Tönnies oli naisia aliarvostava patriarkaatin edustaja, joka 
näkee naisten emansipaation kielteisenä asiana. Wenzler-Stöckeliltä jää 
kuitenkin huomaamatta, että Tönnies näki yhtenä keskeisenä ja suotavana 
yhteiskuntakehityksen edistäjänä juuri naisasialiikkeen. Samoin jää huo-
maamatta, että Tönnies myös toimi itse sellaisissa järjestöissä, jotka tavalla 
tai toisella pyrkivät edistämään tätä asiaa.  
Edellisiä tulkintoja voidaan arvioida myös hermeneuttisen metodologian 
näkökulmasta. Niissä löytyy puutteita kolmella tasolla. 1) Ensinnäkin 
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kontekstuaalistamisen heikkous, 2) hyvänsuopaisuuden periaatteen rikkomi-
nen, 3) hermeneuttisen kehän suppeus. Monesti nämä kolme liittyvät 
tulkinnoissa läheisesti toisiinsa. 
Hermeneuttisen perinteen mukaan osat on tulkittava niiden kontekstuaali-
sissa yhteyksissä. Ehkä kaikkein huonoiten kontekstualisoituja ovat Tönnie-
sin sosiologian osa-alueet suhteessa hänen sosiologiansa kokonaisrakentee-
seen. Niinpä kokonaisrakenteestakaan ei synny kelvollista käsitystä. Tämä 
näkyy muun muassa siinä, että puhdasta ja soveltavaa ei osata erottaa 
toisistaan ja puhdas sosiologia on tutkimuksen päätepiste eikä alku. Liian 
harvoin ja vähäisessä määrin hänen ajatteluaan pyritään näkemään myös 
niiden tutkijoiden käsitysten kautta, joiden avulla Tönnies rakensi oman 
järjestelmänsä. Toisaalta Tönniesin henkilökohtaiset ominaisuudet ja 
kokemukset nousevat tulkinnoissa monesti liian yksioikoisen vahvaan 
asemaan. 
Hyvänsuopaisuuden periaate rikkoontuu helposti - ja ehkä välttämättö-
mästi – silloin kun on otettu jokin ennakkoasema hänen ajattelunsa tarkaste-
lulle. Tämä on merkinnyt kyvyttömyyttä pyrkiä kärsivällisesti ymmärtä-
mään, miten Tönnies on teoriansa rakentanut ja mikä järkevyys siihen on 
liittynyt. Tönniesin ajattelua ei ole pystytty katsomaan ikään kuin Tönniesin 
omasta näkökulmasta. Tämä on johtanut ennenaikaiseen ennakkoluuloiseen 
kritiikkiin ja tutkimusaineiston liian valikoivaan tarkasteluun ja valintaan.  
Paljolti edelliseen liittyen on hermeneuttisen kehän laajentaminen keskeytet-
ty ilmeisesti ensimmäiseen koherenttiin tai siltä tuntuvaan tulkintaan. 
Tulkintakokonaisuuden ristiriidattomuus tai yhteensopivuus ennakkoasen-
teiden kanssa ei vielä riitä syyksi tutkimusprosessin lopettamiselle. On 
otettava huomioon myös tulkinnan ulkoinen pätevyys. Yksikin uusi tulkinta-
kokonaisuuden ulkopuolelta tuleva asia saattaa rikkoa tulkintakokonaisuu-
den ristiriidattomuuden. Periaatteessa hermeneuttisessa kehässä on edettävä 
niin kauan, että uudet, tutkimusprosessin aikana mukaan tulevat asiat eivät 
enää merkitsevästi muuta tulkintakokonaisuutta ja että ei ole enää järkevää 
olettaa, että kokonaisuuden rikkovia asioita voidaan tuoda esille. Äärimmil-
lään ymmärrettynä hermeneuttisessa kehässä eteneminen on päättymätön 
prosessi. 
Yleisesti voidaankin sanoa, että tässä tutkimuksessa esiteltyjen suosittu-
jen, kliseisten ja monesti Tönniesiin kovin kielteisesti suhtautuvien tulkinto-
jen pätevyys on heikko. Useimmiten Tönniesin ajattelu voidaan keskeisiltä 
osiltaan nähdä aivan toisin kuin niissä on esitetty. Tämäkään tutkimus ei 
tietenkään viimekädessä pysty sanomaan ’mitä Tönnies todella ajatteli’. Sitä 
tuskin pystyy sanomaan mikään tutkimus. Tämäkin tutkimus on omaan 
aikaansa ja käsillä olleeseen lähdemateriaaliin sidottua. Toisaalta voisi 
ajatella, että aikaetäisyys 1900 –luvun alkupuoliskon tapahtumiin on ollut 
Tönnies –tutkimuksen kannalta pikemminkin etu kuin haitta. Tönnies –
tutkimus onkin viime vuosikymmeninä virinnyt ainakin saksalaisella 
 
 
221
kielialueella verraten laajaksi ja usein myös perusteelliseksi, minkä hedelmiä 
tässäkin tutkimuksessa on pyritty hyödyntämään. 
Tästä hetkestä tarkasteluna näyttää suorastaan profeetalliselta Tönniesin 
Gemeinschaft und Gesellschaft –teoksen ensimmäisen painoksen esipuhees-
sa esittämä varoitus, ettei kyseinen teos ollut niitä varten, jotka eivät olleet 
harjaantuneita käsitteelliseen ajatteluun ja ettei hän ollut vastuussa sen 
väärinymmärtämisestä ja ovelasta hyödyntämisestä. Hän kuitenkin epäili, 
ettei sellaiseen pidättyvyyteen kuitenkaan pystytä. Hieman karrikoiden voisi 
väittää, että yleiset ja suositut Tönniesin tulkintatavat ja näin myös hänen 
maineensa, perustuvat paljolti pahoihin väärinkäsityksiin. Tönnies kuitenkin 
ansaitsee maineensa saksalaisen sosiologian isänä ja yhtenä aivan keskei-
simmistä sosiologian ’klassikoista’, mutta  toisin perustein kuin mitä 
populaarit tulkinnat antavat ymmärtää.  
10.2. TÖNNIES EI OLLUT ROMANTIKKO EIKÄ ’YHTEISÖTEO-
REETIKKO’ 
Tönniesin yhteiskuntateoreettisen ajattelun lähtökohtana jo sen alkuvaihees-
sa oli Hobbesin ajattelu. Myöhempi teoreettinen kehittely rakentui tälle 
pohjalle. Keskeisenä oli Hobbesin kysymys yksilön ja yhteiskunnan suhtees-
ta, miten yhteiskunta pysyy koossa. Tämän kysymyksen ratkaisu näyttäytyy 
Hobbesilla hänen rationalistisessa luonnonoikeusteoriassaan. Tönnies 
hyväksyi hänen teoriansa, mutta katsoi sen olevan vain osatotuus. Niinpä 
hän täydensi Hobbesin käsitystä hyväksymällä myös historiallisen koulun 
luonnonoikeuskäsityksen omassa ajattelussaan. Tönniesin mielestä molem-
mat näkemykset pitivät omalla tavallaan paikkansa. Molempien luonnonoi-
keusteorioiden käsitykset saavat ilmentymänsä Tönniesin Gemeinschaft ja 
Gesellschaft –käsitteissä, jotka tarkoittavat kahta sosiaalisen siteen tyyppiä ja 
 näitä siteitä yhteiskunnallisessa todellisuudessa mittaavia välineitä. Ne eivät 
ole ajassa peräkkäisiksi ymmärrettäviä reaalisen historian aikakausia eivätkä 
tarkoita esimerkiksi pienyhteisöä ja valtiota. Yhteiskunnan ja kulttuurin 
muutos ei ole Gemeinschaftin kategorista muuttumista Gesellschaftiksi, vaan 
yhteiskunnan rationalisoituessa ja modernisoituessa, laajentuessa abstrahoi-
tumalla ja sopimuksenvaraistumalla, yhteiskunnan gemeinschaftisten 
elementtien suhteellinen osuus ihmistenvälisistä siteistä vähenee suhteessa 
gesellschaftiseen sidetyyppiin. Muutos on ollut vähitellen tapahtunutta 
muutosta ajan kuluessa. Yhteiskunta ei voi Tönniesin ajattelun mukaan 
koskaan muuttua pelkkiä gesellschaftisia siteitä sisältäväksi, koska gesell-
schaftiset siteet edellyttävät ainakin tietyn vähimmäismäärän gemeinschafti-
sia siteitä voidakseen olla olemassa. Kumpikaan käsite ei ole sidottu mihin-
kään erityiseen eikä reaalihistorialliseen ryhmä- tai organisaatiomuotoon. 
Näiden käsitteiden ilmaisemat molemmat asiantilat esiintyvätkin niissä 
empirian tasolla vain eri vahvuisina. On siis vähintäänkin harhaanjohtavaa 
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ymmärtää Gemeinschaft ’yhteisönä’ ja Gesellschaft esimerkiksi ’valtiona’. 
Tönnies ei ole myöskään metodologinen kollektivisti Durkheimin tapaan, 
jossa ’yhteisön tajunta’ on ensisijainen yksilön tajuntaan ja toimintaan 
nähden. Tönniesillä kaikki sosiaalinen voidaan viimekädessä nähdä yksilöi-
den tajuntana ja toimintana. Tönniesille Gemeinschaft –käsite, - joka pitää 
nähdä periaatteessa aina suhteessa Gesellschaft –käsitteeseen – on mittaväli-
ne yhteiskunnan ja kulttuurin muutosta arvioitaessa. Tönniesin teoreettisen 
ajattelun lähtökohdat ovat syvästi ankkuroituneet Hobbesin, Spinozan ja 
Kantin rationalistiseen ajatteluperinteeseen. Se, että Tönnies käytti Gemein-
schaft –mittarinsa luonnissa apuna romantiikan ja historiallisen koulun 
edustajien ajatteluperinnettä, ei tee hänestä romantikkoa ja metodologista 
kollektivistia. 
Tönniesiä voidaan pitää siinä mielessä pessimistinä, että hän piti ajatusta 
’paluusta Gemeinschaftiin’ mahdottomana, jos Gemeinschaft käsitetään 
reaalihistorialliseksi kategoriaksi, esimerkiksi keskiajaksi tai joksikin tuolla 
ajalla vallinneeksi tavaksi organisoitua. Tönnies ei missään nimessä edes 
toivonut sellaista, koska näki myös tuon aikakauden nurjat puolet. Paluu 
Tönniesin mukaan oli mahdotonta jo siksi, että ihmismieli ja kulttuuri 
kehittyvät vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Mieli on tietyiltä osin 
sisäistettyä kulttuuria ja muuttuu kulttuurin kehityksen mukana. Toisaalta 
ihmismieleen liittyvä tahto muokkaa kulttuurikehitystä. Mielen kehitys on 
kürwillemäisen tahdonaspektin, jossa ’ajattelu sisältää tahdon’, esiinnousua 
wesenwillemäisestä tahtoaspektista, jossa ’tahto sisältää ajattelun’.  Tämä 
mielen ja samalla kulttuurin ja yhteiskunnan modernisaatioprosessi on 
merkinnyt individualisoitumista ja rationalisoitumista. Mieli on vähin erin 
irrottautunut naivista ja dogmaattisesta perinteisten tapojen ja uskomusten 
seuraamisesta ja muuttunut tavoiterationaalimmaksi, laskelmoivammaksi ja 
auktoritetteihin vähemmän nojaavammaksi. Moderni mieli on ’kerettiläinen’ 
mieli suhteessa perinteeseen ja muiden omaksumiin käsityksiin. Tämä on 
merkinnyt myös yhteiskuntaelämän politisoitumista. Ihmiset voivat ajatella 
ja tehdä asioita toisin kuin muut ja itse aikaisemmin. Näin yksilöitynyt ja 
politisoitunut kulttuurinen mieli ei voi koskaan enää palata naiviin ja 
dogmaattiseen yhtenäiskulttuuriin. Kaikki tietoiset yritykset perustaa 
’yhteisöja’ (’Gemeinschafteja’) modernissa maailmassa perustuvat tosiasias-
sa tavoiterationaalille ajattelulle ja ovat täten paljolti Kürwillen ilmausta, 
vaikka niillä pyrittäisiinkin edistämään gemeinschaftisiin siteisiin liittyviä 
asioita. Menneisyyttä simuloivissa yhteisöissä modernin aikakauden kulttuu-
rin jäseninä ja tuotteina ihmiset ovat kuitenkin jatkuvasti taipuvaisia ajatte-
lemaan ja tekemään toisin kuin ’yhteisöä’ ylläpitävät toimintasäännöt, arvot 
ja normit sallivat. Niiden kyseenalaistaminen ja rikkominen hajottavat 
lopulta koko ’yhteisön’. Tämä käy hyvin selitykseksi sille, että erilaiset ja 
’edistyksellisiksikin’ katsotut yhteisökokeilut lopahtavat ennemmin tai 
myöhemmin eivätkä ne yhteiskunnassa muutenkaan saa huomattavaa 
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jalansijaa. 
Tönnies oli jo omien sanojensa mukaan pessimisti myös siinä suhteessa, 
että hän ennusti yhteiskuntakehityksen myötä tapahtuvan, paljolti antiikin 
kulttuuriperinnölle perustuvan vanhan eurooppalaisen kulttuurin katoamista. 
Tätä ei pidä kuitenkaan missään nimessä ymmärtää kirjaimellisesti täydelli-
senä ja kohtalonomaisena ’länsimaisen kulttuurin tuhona’. Tönnies näki jo 
omana aikanaan globalisaatioprosessin etenemisen ja hänelle tämä ’tuho’ 
tarkoitti  paikallisen eurooppalaisen kulttuurin vähittäistä sulautumista 
maailmankulttuuriin. Tönnies oli myös omien sanojensa mukaan kuitenkin 
optimisti inhimillisen kulttuurikehityksen suhteen yleensä. Hän oli toiveikas, 
että pitkällä aikavälillä – kuitenkin ehkä monien yhteiskunnallisten taantu-
mien ja onnettomuuksien jälkeen - ihmismieli ja yhteiskunta nousevat 
uudelle ja humaanimmalle tasolle. Kaikesta päätellen tämä Tönniesin ajatus 
perustuu hänen käsitykseensä ihmismielen kyvystä kehittyä ja muuntua 
kokemuksen karttuessa, millä on vaikutuksensa sosiaalisen elämän ja 
kulttuurin muotoutumiseen. Mielen muutos on ennen muuta ajattelun 
reflektiivisyyden kasvua. Jo Kürwille –tyyppisessä tahtomuodossa ajattelu 
hallitsee tahtoa, mutta on vielä kapeata ja rajoittunutta. Tönniesin toiveena 
olikin tavoiterationaalisen, laskelmallisen älyn ja voisi sanoa – tunneälyn -  
uudenlainen synteesi, joka nostaisi yhteiskuntakehityksen uudelle, korke-
ammalle tasolle. 
Tönniesille yhteiskuntaa eteenpäin ja parempaan suuntaa vievänä voima-
na ei siis suinkaan ollut turvautuminen regressiivisiin yhteenliittymismuotoi-
hin. Hänelle yhteiskunnallista kehitystä edustivat muun muassa parlamentaa-
rinen demokratia, työväenliike, naisasialiike ja osuustoimintaliike. Valtio ei 
hänelle ole mitään ihmisten ulkopuolista, vaan ihmisten tahtomaa ja tämän 
tahdon kautta ylläpidettyä. Näin silloinkin, kun valtiolla on luokkaluonne. 
Valtion tehtävänä on hänen mukaansa omaisuuden turvaaminen. Tönniesille 
omaisuutta oli kahta lajia, gemeinschaftista ja gesellschaftista. Valtion tuli 
suojella kumpaakin omaisuuden lajia, koska jälkimmäinen edellyttää 
edellisen esiintymistä. Modernissa valtiossa, joka puhtaan sosiologian 
tasolla voidaan ymmärtää gesellschaftiseksi, käydään kuitenkin reaalisella 
tasolla poliittista kamppailua gesellschaftisiksi ymmärrettyjen ja gemein-
schaftisiksi ymmärrettyjen asioiden välillä. Reaalisen historian tasolla 
edelliset merkitsevät Tönniesillä paljolti kapitalistiseen voitontavoitteluun 
liittyviä sidesuhteita ja jälkimmäiset asiat lähinnä tavallisten ihmisten 
arkielämään liittyvää sosiaalista elämää ja sen edellytyksiä. Niiden suhde 
määräytyy poliittisen kamppailun tuloksena.1067  Yhteiskuntakehityksen 
myötä valtio on ottanut tehtäväkseen monien ihmisten elämisen perustaan 
kuuluvien asioiden turvaamisen. Voikin kysyä, mitä intressejä palvelee puhe 
esimerkiksi sosiaaliseen huolenpitoon ja turvallisuuteen liittyvien asioiden 
siirtämisestä valtiolta epämääräisesti määritellyille ’yhteisöille’, kun yhteis-
kunta on aivan toisenlainen kuin niinä aikoina, jolloin tällainen huolenpito 
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liittyi saumattomasti ihmisten välittömään elämänpiiriin. Toisaalta puhutaan 
yhteisöjen katoamisesta modernissa yhteiskunnassa, jolloin ’yhteisöllä’ 
tarkoitetaan kaikesta päätellen reaalityyppistä historiallista muodostumaa. 
Yhteiskuntakehitystä ei kuitenkaan saa päinvastaiseksi prosessiksi. ’Yhtei-
söllisyys’ yhteisöjen palauttamisena moderniin maailmaan ei tosiasiassa saa 
minkäänlaista tukea Tönniesin ajattelusta. Tönniesin näkökulmasta ’yhteisöl-
listäminen’ on tavoiterationaalia toimintaa ja liittyy pikemminkin gesell-
schaftiseen organisointiin kun gemeinschaftiseen. Äärimmillään asian voi 
nähdä ihmisten arkielämän entistä tiukemmaksi kytkemiseksi yhteiskunnan 
gesellschaftiseen aspektiin, jonka ytimenä on taloudellinen voitontavoittelu. 
’Yhteisöllistäminen’ tulisi ymmärtääkin eri asiaksi kuin ihmisten vapaa 
organisoituminen järjestöiksi ja kansanliikkeiksi, vaikka niidenkin pontime-
na on ensisijaisesti tavoiterationaalinen ajattelu. 
Tönniesillä yhteiskunnallinen kehitys on ihmisten tahdon ja toiminnan 
aikaansaamaa eikä jonkun ulkopuolisen voiman aiheuttamaa. Yhteiskunta 
kehittyy tällä tavoin  talouden, politiikan ja eettis-moraalisen sfäärin yksey-
tenä ja näiden aspektien vuorovaikutuksena. Talous tosin on hänen mieles-
tään tämän ykseyden tärkein momentti. Sitä ei voi kuitenkaan nähdä erillise-
nä muusta kokonaisuudesta. Taloudellinen ajattelu ja toiminta on aina myös 
poliittista ja eettis-moraalista. On myös päinvastoin: poliittisella ja eettis-
moraalisella sfäärillä ja sen muutoksilla on yhteys taloudelliseen ajatteluun. 
Niinpä tulee ymmärrettäväksi Tönniesin osallistuminen Verein für Sozialpo-
litik –yhdistyksen ja monen muun kansalaisjärjestön toimintaan. Vereinin 
keskeisenä ajatuksena oli nähdä sosiaalipolitiikka eettis-moraalisena näkö-
kulmana ja toimintana, joka pyrki hillitsemään vapaata taloudellista kilpailua 
ja lieventämään ja poistamaan sen tuottamia sosiaalisia epäkohtia. Tästä 
näkökulmasta katsottuna sosiaalipolitiikan (yhteiskuntapolitiikan) ei pidä 
olla niinkään talouspolitiikan renki vaan pikemminkin omatunto. Niinpä 
sosiaalipolitikoilla pitäisikin olla eettis-moraalista kykyä tarkastella kriitti-
sesti myös yhteisöllistämisideologian kytkentöjä talouden ja politiikan 
sfääreihin, eikä toimia vain tämän ideologian kritiikittömänä puolestapuhu-
jana. 
10.3. TÖNNIESIN ANTI YHTEISKUNTATIETEILLE: KULTUURIN 
RATIONALISOITUMISEN TEORIA JA KÄSITYS SOSIAALI-
SEN JA POLIITTISEN YHTEENKIETOUTUNEISUUDESTA 
On siis täysi erehdys pitää Tönniesiä varsinaisena yhteisöteoreetikkona ja 
metodologisena kollektivistina, vaikka Tönniesin yleinen maine perustuukin 
hänen leimautumiseensa sellaiseksi. Tämä leimautuminen on ollut suoras-
taan esteenä hänen ajattelunsa syvällisemmälle tuntemiselle. Tönniesin 
asema saksalaisen sosiologian isänä ja yhtenä sosiologian keskeisistä 
klassikoista on kuitenkin verraten yleisesti tunnustettu, vaikka hänen 
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ajattelustaan hyvin usein tunnetaankin vain juuri Gemeinschaft ja Gesell-
schaft –käsitteet – ja nekin väärinymmärrettyinä. Koska niitä kuitenkin 
käytetään edelleen, ne näyttävät tavoittaneen sellaisinakin jotakin yhteiskun-
nallisesti olennaista.  
Tönniesin todellinen arvo paljastuu kuitenkin vasta hänen ajatteluunsa 
tarkemman tutustumisen jälkeen. Tönniesin ajattelulle oli keskeistä pyrkimys 
eurooppalaisen kulttuurin kehityksen tutkimiseen. Tämän kehityksen hän 
näki rationalisoitumisprosessina, jossa kulttuuri ja sitä vastaava kulttuurinen 
persoonallisuustyyppi kehittyvät vuorovaikutteisessa suhteessa toistensa 
kanssa. Ihmismielen kehitys on Tönniesille kulttuurin kehitystä ja kulttuurin 
kehitys ihmismielen kehitystä. On erityisesti huomattava, että hän pyrki 
teoriansa kehittelyyn reaaliseen historialliseen ja empiiriseen aineistoon 
perustuen. Tönniesin kulttuurin rationaalistumisen teoria antaa vielä tänäkin 
päivänä merkittävän perspektiivin yhteiskunnallisten ilmiöiden tarkasteluun. 
Se muistuttaa tietyiltä osin mielenkiintoisella tavalla meadilaista symbolista 
interaktionismia, vygotskyläistä kulttuurihistoriallista ajattelutapaa ja 
konstruktionistista yhteiskuntanäkemystä. Edelliseen liittyen hänen käsityk-
sensä kapitalismin synnystä kaupan kehityksen seurauksena on hyvin 
mielenkiintoinen suhteessa nykyiseenkin globalisoituvaan maailmantalou-
teen ja kulttuuriin. Se on merkittävä lisä Marxin, Weberin ja Sombartin 
vastaavien käsitysten rinnalla. Tönniesin rationalisoitumisen teoria on myös 
huomionarvoinen näkökulma tarkasteltaessa yhteiskuntien integraatio-
ongelmia siihen sisältyvän yksilöitymis- ja politisoitumiskäsityksen vuoksi.  
Tönniesin yhdeksi keskeiseksi ansioksi voi katsoakin Thomas Hobbesin 
ajatteluperinnön tuominen sosiologian piiriin. Tämä on merkinnyt ennen 
muuta juuri poliittisuuden ymmärtämistä yhdeksi modernin maailman 
keskeiseksi piirteeksi, jota ei pidä sulkea sosiologisen ajattelun ulkopuolelle. 
Tavanomaisessa sosiologisessa ajattelutavassa poliittisuus jätetään filosofien 
tai vähintäänkin valtio-oppineiden huoleksi ja keskitytään vain ’sosiaali-
seen’. Vaikka Tönniesin sosiologisessa ajattelussa aivan keskeisinä ovat 
nimenomaan sosiaalisen siteen tyypit, Gemeinschaft ja Gesellschaft, niin 
Hobbesista juontuvat käsitykset ihmisestä ja poliittisuudesta kuuluvat aivan 
elimellisesti hänen ajatteluunsa. Tönniesin ajattelutavan mukaan varsinkin 
modernissa maailmassa poliittisuus kätkeytyy hyvin usein ’sosiaalisuuteen’. 
Hobbesia mukaellen Tönnies ajatteli, että sosiaalisen toiminnan taustalla 
ovat jossain määrin aina mukana ihmisten yksilökohtaiset tarpeet ja intressit. 
Sosiaalista ei näin ollen voi selittää ainakaan pelkästään sosiaalisella. 
Poliittisen ja sosiaalisen ymmärtäminen toisiinsa kietoutuneiksi näkyy 
Tönniesillä myös siinä, että hän hyväksyi molemmat luonnoikeusteoriat yhtä 
pätevinä. ’Sosiaalinen’ liittyi hänellä historistiseen luonnonoikeusajatteluun 
ja ’poliittinen’ vastaavasti rationalistiseen. Poliittisen esiinnousu moderni-
saatioprosessissa on ihmisten yksilöitymistendenssin ja siihen liittyvien 
egoististen tarpeiden kasvun seurausta. Koska poliittisuus on modernin yksi 
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keskeisimmistä ominaisuuksista, niin on syytä kysyä, missä mielessä 
metodologisella kollektivismilla on relevanssia modernin maailmanmenon 
reaalisessa ymmärtämisessä. Psykologisen ja poliittisen ulottuvuuden pois 
jättäminen voi aiheuttaa yhteiskuntatieteilijöille ymmärryksen yksipuolistu-
mista ja virhetulkintoja modernin elävän elämän suhteen. Voi täysin väittää, 
että Tönniesin teoreettinen lähestymistapa on näin ollen paljon monipuoli-
sempi ja pätevämpi modernin maailman arvioinnin lähtökohta kuin esimer-
kiksi Durkheimin sosiologinen ajattelu. Näin ollen Tönniesin puhtaan 
sosiologian käsitteistöäkään ei voida pitää aikansa eläneenä. Se voi toimia 
aivan hyvin tänäkin päivänä empiirisen tutkimuksen lähtökohtana – varsin-
kin, kun se periaatteessa on muokattavissa uusien kokemusten ja tarpeiden 
vaatiessa. 
On valitettavaa, että Tönniesin ajattelun syvällisempi tuntemus on olema-
tonta yhteiskuntatieteilijöiden keskuudessa. Paremmin tunnettuna ollessaan 
se toimisi vertailukohtana ja kriittisenä näkökulmana Durkheimin sosiologi-
seen ajatteluun nähden. Durkheimin sosiologia on saanut suorastaan para-
digmaattisen valta-aseman yleisessä yhteiskuntateoreettisessa ajattelussa. 
Näin on ollut varsinkin soveltavissa yhteiskuntatieteissä, joiden yhteiskunta-
käsitys nojautuu sosiologian tarjoamiin käsityksiin. Suomessa näin on ollut 
ainakin sosiaalipolitiikassa ja sosiaalityön yhteiskuntaymmärryksessä. 
Durkheimilaisen, yhteisön ensisijaisuutta ja ulkopuolista kontrollia korosta-
van ajattelutavan kritiikitön omaksuminen on johtanut omalta osaltaan 
puheeseen yhteisöjen häviämisestä ja uuden yhteisöllisyyden tarpeesta, jossa 
’yhteisö’ nähdään esimerkiksi alueellisena pienryhmänä. Siihen on liitetty 
usein toive tai vaatimus sosiaalisen kontrollin palauttamisesta, koska 
kontrollin puutteen on durkheimilaisittain katsottu aiheuttavan ’sosiaalisia 
ongelmia’. ’Sosiaalinen’ halutaan kuntoon ’sosiaalisella’. Ei kuitenkaan 
huomata tai ymmärretä, että sosiaalisen vaatimus sisältää myös poliittisen 
vaatimuksen. Niinpä pitääkin kysyä, mikä on kontrollia vaativan oma 
poliittinen intressi. Pahimmassa tapauksessa tällainen ’sosiaalinen kontrolli’ 
on repressiivistä vallankäyttöä, jolle ei löydy juridista vastuunkantajaa. 
Tönniesin metodologisessa individualismissa kaiken lähtökohtana on 
aktiivinen, rajojakin rikkova ja uutta luova yksilökohtainen ihmismieli, joka 
on kehittyvässä vuorovaikutuksessa ympäröivän yhteiskunnan ja kulttuurin 
kanssa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että ihmistenvälisistä suhteista puuttui-
sivat pelisäännöt. Tätä Tönniesin ajattelutapaa voisi luonnehtia tietyssä 
metodologisessa mielessä jopa emansipatoriseksi. Niinpä luulisi, että 
Tönniesin ajattelutapa sopisi huomattavasti Durkheimia paremmin yhteis-
kuntapolitiikan, sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön teoriatarpeisiin. Uudelleen 
virinnyt kiinnostus Tönniesiin liittyy esimerkiksi Englannissa ja Yhdysval-
loissa juuri siihen, että on alettu huomata hänen sosiologiansa poliittisuutta 
koskeva ulottuvuus. Esimerkiksi hänen julkisen mielipiteen teoriansa – joka 
hänellä läheisesti liittyy modernin maailman politisoituneisuuteen – on 
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alkanut herättää laajempaa huomiota.1068 
Yhteiskuntatieteilijöille on erittäin tärkeää myös ottaa opiksi Tönniesin ja 
hänen ajattelunsa kohtalosta menneen vuosisadan aikana. Se on suorastaan 
ideaaliesimerkki siitä, mihin oppimaton, huolimaton ja tarkoitushakuinen 
tekstitulkinta saattaa pahimmillaan johtaa. Tällainen luo myös epäilyksen 
yhteiskuntatieteiden yleisen tason ja tiedeluonteen suhteen. Tönniesin 
ajattelu sinänsä kuuluu vakavasti otettavan tieteellisen tuotannon piiriin eikä 
sitä ole enää syytä polkea menneisyyden suohon. Kannattaa huomata, mitä 
amerikkalainen Gary T. Marx vuonna 2000 toteaa Tönniesistä: ”What can 
you say about an under-read author who is prescient, sharply analytic, 
empirically observant, and deftly encyclopedic, who writes elegantly with a 
moral vision on issues that are more relevant today than they were when he 
wrote eighty years ago? Read him!”1069 
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chischer Subtanz, ihr soziologischer Begriff muß zugleich psychologischer Beg-
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Leben der Menschen zurückversetzt, aus deren Konsensus oder willkürlicher 
Dereinbarung sie aufsteigen. Echte soziologische Strukturbegriffe werden gebil-
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Entwurf verstanden werden. Einzelne gegenwärtige Systeme sind von der Vielheit 
der Methoden, die gerade zur Erkenntnis der    g e s e l l s c h a f t l i c h e n  
Wirklichkeit angesetzt werden müssen, so überzeugt, daß sie in spezifischen 
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nebeneinaderstehende Typen der Gesellschaftlichen Ordnung handelte. Aber 
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des dernières décades du XIXe siècle. La psychologie scientifique de l’époque 
était absolument incapable de fournir les éléments nécessaires pour la psychologie 
typologique Toennies a voulu construire (7). Lorsqu’on se souvient de 
l’indépendence avec laquelle Toennies a accompli cette tâche, on lui pardonne 
bien des spéculations démodées, des développements compliqués et passablement 
indigestes.” 
58 Leemans 1933, 89-90: (...) Toennies n’a vu dans la volonté arbitraire que la 
domination de la raison et la mort de l’unité vitale. Il ne comprend pas l’autre 
aspect souligné par Plegne, de la volonté rationelle consciente, influencé comme il 
l’est par ses affinités instinctives pour la communauté et volonté essentielle qui y 
correspond. (...) 
Nous ne comprenons pas du reste comment Toennies peut définir la volonté 
arbitraire comme il le fait, et affirmer en même temps que la société – qui repose 
sur cette volonté – est naturellment en marche vers le socialisme, c’est à dire vers 
une volonté rationelle commune (gemein-selbstbewusste Vernunftwille). 
Il est plutôt convaincu que le psychique de la sociologie ne constitute qu’un 
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aspect de sa réalité (1). Il reconnaît trop bien l’existence propre des structures 
sociales pour noyer la réalité dans une psychologie de la communauté et de la 
société. Les formes psychologiques fondamentales ne sont pas seulement la base 
des structures sociales; ces structures à leur tout font appel à des formes de 
volonté déterminées. Ainsi, dit Toennies, la société favorise et développe la 
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toujours défendu contre l’inflitration d’ideées morales dans ses catégories 
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Il se trompe pourtant lorsqu’il pense avoir établi une sociologie pure. Son oeuvre 
montre au contraire les traces de son instinct communautaire, comme nous l’avons 
dit d’ailleurs dans un chapitre précédent. La sociologie de Toennies est la 
traduction entermes scientifiques d’une véritable tragédie intime; celle d’un 
homme qui a des sentiments communautaires et un esprit rationaliste. Nous 
assistons ici à la dualité de descriptions sympathiques de la communauté (1), de 
pronostics sur l’avenir imbus de désirs secrets de communauté, et les symphaties 
manfestes de Toennies pour le rationalisme. Il est hors de doute que la pensée 
scientifique de Toennies est divisee par des jugements de valeurs. Cette dualité 
n’a jamais été reconnu par Toennies. Un fait qui montre sa critique personelle 
n’est pas trés développée. 
2. - Il est étonnait qu’un esprit logique comme Toennies qui ne manque 
certainement pas de qualités systématiques (2), ne soit pas arrivé à relier ses 
études statistiques et son grand ouvrages sur l’opinion publique, à sa sociologie, 
qu’il ait négligé d’établir des rapports entre sa théorie de la volonté essentielle et 
la psychologie des peuples. (...) 
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61 Leif 1946, 70: ”On peut donc affirme avec certitude, et malgré les protestations de 
l’auteur, que l’opposition des catégories fondamentales de sa sociologie permet, à 
coup sûr, linterprétation morale dont elle a été si souvent l’objet (3). Et par là, 
Tönnies a directement inspiré les conceptions les plus extrémistes, comme la 
”Décadence de l’Occident” (4) d’O. Spengler, l’Essai sur le Ressentiment de Max 
Scheler (5) et le Mouvement de la jeunesse (6) qui, aux environs de 1919 , prit en 
Allemagne une ampleur croissante, s’élevant contre la mécanisation, 
l’individualisation et l’égoïsme sociétaires; essayant de retrouver, dans un ses 
opposé, contre ”la raison et les choses”, la morale communautaire, jaillie de 
”l’âme et du sang”. 
Enthousiasme communautaire et pessimisme schopenhauérien issu de 
l’individualisme sociétaire, voilà les deux termes subjectifs de l’opposition de 
valeur entre lesquels la morale ou la politique croient pouvoir choisir en optant 
naturellement pour le premier (7).” 
62 Leif 1946, 128, 131: ”Mais ces rapports d’essence sont eux-mêmes limités - on le 
verra - aux seuls rapports positifs. Et du même coup apparaît la restriction de leur 
  
 
 
235
  
valeur critériolgique. Les catégories ne sont pas applicables aux phénomènes 
sociaux constitués par des rapports négatifs. Il y a plus. Non seulement les 
relations négatives semblent elles aussi contenir des rapports d’essence capables 
d’expliquer un ceratain nombre de faits sociaux, comme ceux des comportements 
hiérarchiques fondés sur la domination, mais il est encore permis de se demander 
dans quelle mesure les élements fondamentaux des notins sociologiques de 
Tönnies sont véeritablement des rapports d’essence; (...) Les rapporst positifs, 
objet de la sociologie, sont aussi, d’après Tönnies des rapports pacifiques. Ils se 
distinguent ainsi des rapports d’hostilité, destructeurs de l’unité sociale, telles les 
relations engenderées par l’inimitié ou la haine. ” 
63 Leif 1946, 159-160: ”Cela nous paraît vrai surtout pour la sociologie pure et la 
sociologie appliquée, dont l’auteur a tout particulièrement traité. La sociologie 
pure, ou sociologie d’essence, semble être en effet, par son inspiration et ses 
théories, une philosophie sociale plutôt qu’une sociologie proprement dite. La 
conception de la volonté humaine, par exemple, en montre avec évidence les 
tendances et les aspects philosophiques; et si l’on songe que sur cette conception 
repose toute la sociologie de Tönnies, on ne peut que reconnaître, du moins dans 
une certaine mesure, le bien-fondé de la critique de von Wiese. D’autre part, la 
distiction  entre la sociologie appliquée et la philosophie de l’histoire n’est pas 
non plus très nette. Les pricipes scientifiques de la première, sur lesquels Tönnies 
fonde cette distinction, ne semblent pas prouvés.” 
64 Leif 1946, 188: ”Or, l’observation et la raison montrent qu’à chaque moment de 
son devenir, l’homme est déterminé par ce qu’il peut et ce qu’il connaît. Pouvoir 
et connaissance, voilà les deux facteurs detérminants de l’évolution humaine; et il 
appraît évident, pour l’auteur, que le second est fonction du premier. C’est par 
conséquent les conditions du pouvoir humain qu’il faut commencer par exminer. 
Ce pouvoir dépend, dit Tönnies, de la satisfaction des besoins vitaux, c’est-à-dire 
de la vie elle-même; et les possibilités de la vie sont tout d’abord liées à des 
nécessités organiques et matérielles: la nourriture, la reproduction, la protection et 
les soins. Déjà en recherchant la satisfaction de ces besoins primordiaux, l’homme 
acquiert la connaissance, mais il n’y parvient pleinement que quand son 
organisme ne désire plus rien. Ainsi s’affirme une fois de plus chez Tönnies sa foi 
en le matérialisme historique. L’histoire tout entière s’explique par les conditions 
matérielles de la vie, c’est-à-dire par la vie économique. De celle-ci découlent en 
définitive tous les autres facteurs de l’évolution humaine: le droit, la politique, 
l’art, les spéculations les plus élevées de l’esprit et même la relogion. Tönnies 
admet sans doute, on le sait, l’interaction constante entre la vié économique et la 
vie spirituelle, mais il affirme que l’une est incontestable la condition nécessaire 
de l’autre. (...) Ainsi la loi de la communauté et de la société n’est plus finalement 
qu’une expression particuliére et originale de la loi générale du matérialisme 
historique qui qouverne l’évolution humaine tout entière.” 
65 Samples 1996, xii; esim. Aron 1950, 24-25 
66 Lukács 1974, 47: ”Erstens verschwindet jede konkrete Ökonomie, wenn auch 
weniger radikal als bei späteren deutschen  Soziologie. Zweitens  werden 
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 die  konkret  historischen  Gesellschaftsformationen  zu  überhistorischen ”We-
senheiten”  verfluhtigt.  Drittens  tritt  an die Stelle  der  objektiven  ökonomi-
schen Grundlage  der Gesellschaftsstruktur auch hier ein subjektives Prinzip: der 
Wille. Viertens wird die ökonomisch-soziale Objektivität durch einen romanti-
schen Antikapitalismus abgelöst. Auf diese Weise entsteht bei Toennies aus den 
Forschungsergebnissen von Morgan und Marx der für die ganze spätere deutsche 
Soziologie wirksamme Gegensatz von ”Gemeinschaft” und ”Gesellschaft”. 
”Gesellschaft” ist Kapitalismus - mit den Augen des romantischen Antikapitalis-
mus gesehen. Allerdings finden wir bei Toennies im Vergleich zum älteren ro-
mantischen Antikapitalismus die besondere und im Späteren wirkungsvolle 
Nuance, daß bei ihm nicht mehr eine Sehnsucht nach Rückkehr zu überwundenen 
gesellschaftlichen Zustände, besonders nicht zum Feudalismus laut wird. Toen-
nies ist liberal. Seine Position bildet indessen die Grundlage zu einer Kulturkritik, 
die die problematischen, negativen Züge der kapitalistischen Kultur scharf her-
vorhebt, zugleich jedoch die Unvermeidlichkeit, die Schicksalhaftigkeit des 
Kapitalismus unterstreicht.”  
”Der Gegensatz-Typus der ”Gemeinschaft” bestimmt nun den Charakter dieser 
Kritik. Es ist der Gegensatz des Toten, des Mechanischen, Maschinenhaften der 
”Gesellschaft” zum Organischen der ”Gemeinschaft”: ”Wie ein künstliches Gerät 
oder eine Maschine, welche zu bestimmten Zwecken angefertigt werden, zu den 
Organsystemen und einzelnen Organen eines tierischen Leibes sich verhält, so 
verhält sich ein Willens-Aggregat von dieser Art - eine Gestalt des Kürwillens - 
so einem Willens-Aggregat der anderen Art - einer Gestalt des Wesenwillens”. 
Diese Gegenüberstellung ist keineswegs originell, sie erhält jedoch eine methodo-
logische Bedeutung dadurch, daß Toennies aus dieser Gegenüberstellung zu den 
später für die deutsche Soziologie entscheidend wichtig gewordenen Kontrast von 
”Zivilisation” und ”Kultur” gelangt. (Lukács 1974, 47-48) 
”Kultur und Zivilisation - richtig verstanden - gar keine Gegensatzbegriffe sein 
können. Kultur umfaßt ja sämtliche Tätigkeiten des Menschen, mit denen er in der 
Natur, der Gesellschaft, in sich selbst die eigenen, ursprünglichen Naturgegeben-
heiten überwindet. ... Zivilisation ist dagegen der umfassende periodisierende 
Ausdruck für die Geschichte nach dem Austritt aus der Barbarei; er umfaßt auch 
die Kultur, aber mit ihr zusammen das gesamte gesellschaftliche Leben des 
Menschen. (Lukács 1974, 48-49) 
”Toennies beschreibt die Gesellschaft mit den Farben de Hobbesschen Rechtsphi-
losophie als einen Zustand, in dem ein jeder des anderen Feind ist, in dem nur das 
Gesetz eine äußerliche Ordnung aufrechterhält. Und er fährt fort: ”Dieses ist ... 
der Zustand der gesellschaftigen Zivilisation, in welchem Friede und Verkehr 
durch Konvention und in ihr sich ausdrückende gegenseitige Furcht erhalten wird, 
welchen der Staat beschützt, durch Gesetzgebung und Politik ausbildet; welchen 
Wissenschaft und öffentliche Meinung zur Vollkommenheit verherrlichen. Viel-
mehr sind aber die gemeinschaftlichen Lebensarten und Ordnungen diejenigen, 
worin das Volkstum und seine Kultur sich erhält...”. Hier ist der romantische 
Antikapitalismus von Toennies deutlich sichtbar.” (Lukács 1974, 49-50) 
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”Bei Toennies sehen wir erst den Anfang dieser Entwicklung. Aber schon er 
macht aus den Ergebnissen der Morganschen Untersuchungen eine - ewige - 
Struktur, die sich übergehsichtlich erhält und einen ständigen Kontrast zur Gesell-
schaftsstruktur beinhaltet. So werden bei ihm nicht nur Familie und Kontrakt 
(absractes Recht) einander entgegengehalten, sondern auch die Gegensätze von 
Weib und Mann, Jugend und Alter, von Volk und Gebildeten spiegeln den Ge-
gensatz von Gemeinschaft und Gesellschaft. So entsteht ein ganzes System von 
abstrakt aufgebauschten kontrastierenden Subjektbegriffen, deren ausführliche 
Darlegung sich hier erübrigt.” (Lukacs 1974, 51) 
”Diese antihistorische Überspannung von Begriffen, die ihrem Ursprung nach aus 
konkreten Analysen konkreter Gesellschaftsformationen gewonnen wurden, 
verwässert nicht nur Begriffe (macht sie freilich eben deshalb in der deutschen 
bürgerlichen Soziologie sehr einflußreich) sondern unterstützt zugleich ihren 
romantisch-antikapitalistischen Charakter. Gemeinschaft wird dadurch zur Ge-
bietskategorie alles Vorkapitalistischen, zur Verherrlichung primitiver, ”organi-
scher” Zustände und zugleich zur Parole gegen die mechanisierenden, kulturzer-
störenden Wirkungen des Kapitalismus. Diese Kulturkritik am Kapitalismus - dies 
ist bezeichnend für die kommende Etappe der deutschen Soziologie - steht nun-
mehr im Mittelpunkt des Interesses und löst den verschwommenen ethischen 
Utopismus des bisherigen Entwicklungsstadiums ab. (Lukács 1974, 51-52)  
67 Lukács 1974, 52: ”Auch, wenigstens in der bewußten Methodologie, ist das 
lebensphilosophisch-irrationalistische Element  bei Tönnies noch kaum vorhan-
den. Latent ist es freilich schon da.” 
68 Kon 1979, 116-117 
69 Rudolph 1995, 7-30 
70 Rudolph 1995, 19 
71 Katso myös Carsten Schlüterin arvio Königin kyseisestä artikkelista (Schlüter 
1987, 238-248). 
72 König 1955, 352: ”Dagegen tritt die Idee der eigentlichen Grundbegriffsproble-
matik zurück, um erst im Untertitel der zweiten Auflage entscheidend aufgenom-
men zu werden. Gemeinschaft und Gesellschaft sind vorläufig noch Begriffe wie 
andere auch; der Gedanke des Idealtypus (oder des ”ideellen Typus”, des ”Nor-
mabegriffs in der Sprechweise von Tönnies) ist noch nicht geboren worden. 
Darüber hilft auch die viel spätere Bemerkung (1931) von Tönnies nicht hinweg, 
er habe zwar damals das Wort ”Normalbegriff” nur einmal im Text gebraucht, die 
Sache aber immer schon im Auge gehabt. In Wahrheit ist aber seine ganze Ein-
stellung, wenn man sie aus der Perspektive des ”Theorems der Kulturphilosophie” 
sieht, von der späteren deutlich unterschieden.” 
73 König 1955, 355: ”Wir bemerken ausdrücklich, daß Tönnies im Grunde die 
abstrakte Psychologie niemals überwunden hat. Sie steht ihm eigentlich von allem 
Anfang an fest, und wenn gelegentlich andere Gedanken bei ihm auftauchen, wie 
noch gezeigt werden wird, so spielen diese doch nur eine sekundäre Rolle Gegen-
über seiner dogmatischen Psychologie, die ganz ungewöhnlich entwicklungsunfä-
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hig ist und wohl auch mehr im Worte als in der Sache lebt.” 
74 König 1955, 366: ”Wir heben allerdings schon hier hervor, um später darauf 
zurückzukommen, saß sich für Tönnies dies Bejahen weitgehend als ”friedliches” 
oder ”unfeindliches” Zusammensein ausdrückt, wobei die Schwierigkeit auf-
taucht, ob negative soziale Verhältnisse überhaupt in seine Kategorialapparatur 
hineingehen.“ 
75 König 1955, 382, 408: ”Im Sinne des eben Angedeuteten ist es für Tönnies 
bezeichnend, daß er sich nicht begnügt mit der Übernahme seiner beiden Grund-
kategorien, um sie etwa empirisch anzuwenden, sondern daß er zusätzlich noch 
den Sinn ihrer Entgegensetzung philosophisch abzuleiten versucht.” (...) 
”Damit scheint uns die Validitätsfrage für den Begriff der Gesellschaft bei Tönnies 
definitiv im negativen Sinne beantwortet zu sein, und zwar nicht nur in der Weise, 
daß irgendwelche einzelnen Momente dieses Begriffs als mit der Wirklichkeit empi-
risch nicht übereinstimmend nachgewiesen worden wären, sondern im strengen Sinne 
einer ”transzendentalen Deduktion” wie sie Kant verstand, wenn er die kritische 
Frage aufstellte, wie sich Begriffe ”überhaupt” auf Gegenstände beziehen können. 
76 König 1955, 410: ”Wen wir aber erst einmal so weit gekommen sind, zuzugestehen, 
daß Gemeinschaft ohne Gesellschaft genau so wenig bestehen kann wie umgekehrt 
Gesellschaft ohne Gemeinschaft, dann zeigt sich mit überwältigender Klarheit, daß 
der ganze Ansatz verfehlen war und daß wir in jeder Hinsicht auf eine Schicht jenseits 
dieses Gegensatzes verweisen werden, der nur ein scheinbar ist.” 
77 König 1955, 383-384: ”Er lehnt dann vielleicht auch eine Zukunftsentwicklung im 
Sinne neuer Gemeinschaft ab; aber fällt eine ganz eindeutige Bewertung in bezug 
auf den ”dialektischen Mutterschoß”, wie es vorher hieß, aus dem systematisch 
und historisch die Gesellschaft entspringt, indem er diesen allem Übrigen über-
ordnet. Da dies aber gleichzeitig einer bestimmten Vergangenheit entspricht, wird 
er im eigentlichen Sinne zum Propheten nach Rückwärts, wobei denkbar ein-
drücklich sichtbar wird, wie es ihm darin an jeder positiven Botschaft mangelt. 
”Der Begriff Gesellschaft bezeichnet also den gesetzmäßig normalen Prozeß des 
Verfalls aller Gemeinschaft (...).” 
78 König 1955, 385: ”Wir möchten übrigens hier besonders untestreichen, wie 
ungemein schwer es ist, Tönnies definitiv und zureichend einzuordnen. Denn es 
muß mit aller Deutlichkeit gesagt werden, daß er trotz aller Vergangenheitsver-
pflichtung kein Romantiker ist, (...)” 
79 König 1955, 405-406: ”Gemeinschaft ist im Grunde für Tönnies nur eine gesell-
schaftliche Metapher für die Einheit des Seins und seine Versöhntheit oder seinen 
Ausgleich mit sich selber. Damit entscheidet sich auch eine zentrale Frage in der 
Gesamtbewertung von Tönnies. Oft schon ist im Zusammenhang mit ihm von philo-
sophischer Soziologie gesprochen worden. Dürfen wir ihn denn nun wirklich nach 
allem Vorhergehenden in dieser Weise deuten? Philosophische Soziologie? Nein! 
Wohl aber Philosophie statt einer Soziologie; das scheint uns die Lösung zu sein. Und 
wie werden uns daran gewöhnen müssen, Tönnies in Zukunft in die Geschichte der 
Philosophie und nicht mehr in die Geschichte der Soziologie einzuordnen.” 
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80 Haselbach 1985, 133; König 1955, 412: ”Von heute aus gesehen, hundert Jahre 
nach seiner Geburt, kaum etwas über zwanzig Jahre nach seinem Tode, der ihn 
noch in voller Arbeit traf, verbleibt von seinem Werke nicht einmal mehr ein 
Trümmerhaufen, sondern einfach eine einzige große Unklarheit. Darüber hilft 
kein Beschönigungsversuch hinweg.” 
81 König 1968 127-128; ”...; that is to say the integration of the community was put 
forwards first as though that were a matter of course, and all other problems were 
examined from this essential pre-condition. This was due in part to general historical-
philosophical ideas such as those of Ferdinand Tönnies, who held that the whole 
development of social humanity fulfilled itself from the community to society.” 
Jacoby 1973 94-96: Jacoby mainitsee 1950 - ja 60-luvulla Tönniesistä kirjoitel-
leen René Königin, joka ei näytä myöskään ymmärtävän Tönniesin sosiologista 
järjestelmää. König katsoo, että Tönnies käsitteet ovat luonteeltaan ideologisia. 
Hän väittää myös Tönniesin väittävän, että sosiaalinen humanismi toteuttaa itsenä 
muutoksessa Gemeinschaftista Gesellschaftiin. König väittää Jacobyn mukaan 
myös, ettei Tönnies ollut kiinnostunut taloudesta ja modernin teollisen yhteiskun-
nan kehityksestä eikä mm. myöskään yhteiskunnallisista konflikteista. Kaikki 
tämä Jacobyn mielestä osoittaa, ettei König tuntenut Tönniesin sosiologisen 
järjestelmän eri lohkoja. 
82 König 1968, 193-194 
83 Plessner 1955, 10-11: ”Es wirkt wie eine tragische Ironie, daß ausgerechnet das 
Werk eines so unromantisch und an der Klassik der Frühaufklärung geschulten 
Denkers wie Tönnies zu der Ideologisierung der Gemeinschaft herhalten oder wenigs-
tens mit beitragen konnte. Das Kontrastverfahren mit den beiden Sozialtypen, das die 
falsche Vorstellung nährt, als hätte es den einen ohne den anderen wirklich gegeben 
und sich die Gesellschaft aus der Gemeinschaft geschichtlich entwickelt, verhindert 
den Einblick in ihre unauflösliche Verbundenheit in jeder Form geordneten Zusam-
menlebens, grundsätzlich gleichgültig dagegen, ob es sich um primitive Jägergruppen 
oder um hochorganisierte Staatsvölker handelt. In jeder sozialen Ordnung stehen 
gesellschaftliche Zusammenhänge gemeinschaftlichen Zusammenhängen gegenüber, 
wenn auch nicht vom gleichen Komplikationsgrad und darum auch nicht von gleicher 
Spannweite. (...) Gemeinschaft und Gesellschaft, die Ordnungen gewachsener und 
gemachter Beziehungen zwischen den Menschen, lassen sich nicht als Früh- und 
Spätformen der sozialen Entwicklung voneinander isolieren und auf Völker mehr 
primitiver und mehr differenzierter Kultur verteilen. Vielmehr sind sie im Verlauf der 
Geschichte aneinander geworden und in Gegensatz zueinander getreten, der dem 
progressiven Wachstum gesellschaftlicher Organisation entsprechend in der indus-
triellen Revolution schärfer werden mußte. Sie lassen sich darum ebensowenig 
innerhalb des sozialen Lebenszusammenhangs eines Volkes auf zwei Schichten 
verteilen, die einander überdecken, derart, daß die gesellschaftliche Versachlichung 
wie ein von außen gekommener Parasit die angestammten Gemeinschaftsverhältnisse 
befallen hätte, sie zersetzte und aufbrachte. Sondern die Aufspaltung des Bereiches 
zwischenmenschlicher Verständigung in rationale und irrationale Bezirke ist ein zur 
Industrialisierung und allgemeinen Veröffentlichung des Daseins selbst gehörender 
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Antagonismus, der sein eigenes Gegenbild genau in dem Maße erzeugt, in welchem 
er selber ideologische Züge annimmt. Wie jede Typenbildung sich der Korrektur 
durch die Erfahrung aussetzt, so auch die von Gemeinschaft und Gesellschaft. Tön-
nies wußte das. Die Umdeutung aber seiner Begriffe zu Parolen hat mit seinen Werk 
nichts oder nur sehr indirekt zu schaffen.” 
84 Haselbach 1985, 132, Plessner 1955, 344: ”Wird die Kritik Tönnies selbst gegen 
den ideologischen Mißbrauch in Schutz nehmen müssen, den Zivilisationsüberd-
ruß und Verehrung urtümlich-altväterischen Wesens, Romantisierung des Bauern-
tums und Großstadtfeindlichkeit mit seinem Werk getrieben haben: die Hand dazu 
hat es geboten und mit seiner zunächst ... erhellenden Typologie einem gesell-
schaftsfeindlichen Gemeinschaftsenthusiasmus bequeme Argumente geliefert, der 
im Deutschland der fraglichen Zeit besonders günstige Voraussetzungen fand.” 
(...?) ”Die Aasspielbarkeit der Gemeinschaft gegen die Gesellschaft, in der Anti-
these dank ihres undialektischen Charakters nun einmal angelegt, erwies sich auch 
gegen des Autors Absicht gerade als das Moment, auf welches die Leserschaft 
zwischen 1900 und 1933 am stärksten ansprach.” 
85 Dahrendorf 1968, 154: ”Die Konfrontation einer schönen Gemeinschaft der 
Gemüter in der Vergangenheit mit der herzlosen Vertragsgesellschaften der 
Gegenwart ist historisch in mindestens zweierlei Hinsicht irreführend. Es ist 
unwahrscheinlich, daß es solche Gemeinschaft jemals gegeben hat; und es ist 
sicher, daß die Realität, die als gemeinschaftliche idealisiert wird, sehr viel weni-
ger angenehmen war, als ihre Verklärung es will (...) Wenn aber mit Gemein-
schaft die traditionale Welt der mehr oder minder entfernten Vergangenheit 
gemeint ist, dann müssen wir das Bild der dörflichen Idylle doch ergänzen durch 
den Hinweis auf Krankheiten  und frühen Tod, auf Hunger und Krieg, auf Abhän-
gigkeit und Demütigung und jene vielen anderen Ausflüsse menschlichen We-
senwillen, die den Betroffenen jedenfalls spürbarer nahe standen als die Lust am 
Natürlichen und Gewohnten.“ 
86 Zandler 1995, 252 
87 Blüm, 1967, 40, 44-46 
88 Blüm 1967, 118: „Wir haben in der Darstellung der Willenslehre gezeigt, wie 
Kürwille nur auf dem Untergrund des Wesenwillens sich ausbildet und wie er in der 
Lösung vom Wesenwillen zwar Gestalt gewinnt, aber ohne ein Minimum Wesenwil-
len ein Nichts wäre. Als gedanklicher Hilfsbegriff ist er möglich, als realistische 
Wirklichkeit aber nur in Zusammenhang mit dem Wesenwillen existent, allerdings in 
der dünnen Seinweise eines vom Wesenwillen entfernten Extremes. Dem Kürwillen 
wohnt eine Tendenz zum Nichts inne, insofern er sich vom Wesenwillen befreit.“ 
89 Blüm 1967, 119: „Das Verhältnis des realistischen Begriffs Wesenwillen zum 
nominalistischen des Kürwillens kehrt wieder im Verhältnis des Begriffes Gemein-
schaft zum Begriff der Gesellschaft.“ 
90 Blüm 1967, 119: „Unsere These also lautet: Die Gemeinschaft nach Tönnies ist 
Wirklichkeit, Gesellschaft Fiktion. Damit finden wir im Werk zwei Begriffe, die nicht 
auf gleicher Ebene stehen.“ 
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91 Blüm 1967, 122 
92 Blüm 1967, 108: ”Die beide Begriffe ”Gemeinschaft” und „Gesellschaft“ erweisen 
ihre universale Bedeutung auch dadurch, dass sie nicht nur Kategorien sind, mit 
deren Hilfe das soziale Leben in seiner horizontalen Gegebenheit erfasst wird, 
sondern gleichermaßen historische Größen, anhand der sich ein Einteilungssche-
ma der Geschichte erkennen läßt, deren erstes Studium durch Gemeinschaft 
bestimmt wird, während das zweite in dem Begriff Gesellschaft Ausdruck fin-
den“. 
93 Blüm 1967, 130: „Tönnies beschreib zwar den Seinzerfall, dem „Gemeinschaft“ 
ausgesetzt ist, bietet auch historische Gründe an, versucht systematisch zu argumen-
tieren, vermag aber die mögliche Defizienz des menschlichen Seins nicht in Überein-
stimmung mit dem Prinzip zu bringen, auf dem sein System aufbaut; denn, wenn die 
Welt allein vom Willen getrieben wird, der seinem innersten Wesen nach blinder 
Drang ist, alles weitere, auch die geistige Wirklichkeit, nur Modifikation dieses 
Urwillens, so kann nicht erklärt werden, wieso der Mensch sich diesem Drang entge-
genstellen, kraft seines mentalen Willens Wiederstand leisten und aus der Gemein-
schaft in die Gesellschaft emigrieren kann.“ 
94 Blüm 1967, 142: „Gesellschaftlichkeit ist eine mit der Konstitution des Menschen 
gegebene Notwendigkeit. Sie findet jedoch ihre Vervollkommnung erst in der perso-
nalen Gemeinschaft. Gemeinschaft und Gesellschaft sind in dem hier beschriebenen 
Verständnis nicht Alternativformen der menschlichen Sozialität, sondern Zone der 
Sozialsphäre, auf die der Mensch verwiesen ist.“ 
95 Blüm 1967, 111-112: „Die das Einteilungsschema „einst Gemeinschaft, jetzt 
Gesellschaft“ erfüllende Geschichtsphilosophie ist pessimistischer Natur.“(..) „Die 
organische Bedeutung der Entwicklung, nach der in einem biologischen Rhyth-
mus die Kultur blüht und vergeht, ist bereits in der Romantik bekannt gewesen, 
(...)Der Niederung der Kultur war für Tönnies eine schicksalhafte Gegebenheit, 
die Entwicklungsrichtung der Gesichte damit eindeutig determiniert, so sehr 
einzelne Erscheinungen ein Zurücklenken zu versprechen scheinen und auch 
tatsächlich eine vorübergehende Korrektur des allgemeinen Trends bewirken 
können.“ 
96 Mitzman 1987, 39-131 
97 Mitzman 1970, 80-81, 256-257 
98 Mitzman 1987, 50-82 
99 Mitzman 1987, 82-83 
100 Mitzman 1987, 83-84: ”Thus, the luck of any particular reference to theoretical 
sources of Wesenwille, plus the central position that this concept holds in Tönnies 
value-charged Weltanschauung, virtually directs us to seek out the roots of We-
senwille in Tönnies’ own experience of and reaction to his age.” 
101 Mitzman 1987, 84-100 
102 Mitzman 1987, 101-107 
103 Mitzman 1987, 112-131 
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104 Lougee 1962, 232-234; Stern 1974, 56 
105 Liebersohn 1991, 23-24; Katso myös Mitzman 1987, 89 
106 Fletcher 1971, 81-82: ”One is that the way in which  Tönnies drew his types as 
sharp extremes led him to provide a picture of ‘Gemeinschaft’ which decidedly 
glorified.  All the points he made about the living nature of such traditional communi-
ties are true enough.  Yet we know that  such communities have manifested patterns 
of  limitation, constraint, poverty, harshness of life, insensitivity and brutality of 
human relationship, deplorable material and moral conditions, and kinds of tyrannical 
authority far worse than those found in many modern conditions of ‘Gesellschaft’.  A 
second criticism which follows is, of course, that Tönnies’ extreme contrast of ‘types’ 
tended very much to emphasize the destructive and dehumanizing aspects of ‘Gesell-
schaft’, and gave little consideration at all to the ways in which they have possibly 
liberated and improved human relationships. The consequence is that Tönnies’ picture 
 is  one of  a general  deterioration of  relationships,  standards, values,  and  morality, 
as Gemeinschaft gives way to Gesellschaft. Now this, as a total generalization, is very 
questionable.” (…). However, not all specially devised associations are of this com-
mercial kind, and - and this is the crucial point - in other kinds of special associations 
the end (though no doubt entailing calculations of cost etc.) may well be such as 
specifically to secure or protect humane standards. Here, I am wanting only to make 
the limited point that rational will, even in specially contracted relationships, need not 
be only expedient which regard to profit or self-interest as an end. Rational, contrac-
tual associations can have ‘other-regarding’ ends and concrete human values in mind 
as well as customs stermming from ‘natural will’.” 
107 Liebersohn 1988, 27-28: ”Tönnies wished to write in a spirit of scientific 
objectivity, to show the same dispassion toward society as one would toward any 
other object of knowledge. The intention and the form in which he pursued it, 
however, were inseparable from the Naturalist mood of the decades in which he 
conceived his book. Like many contemporaneous writers and artists, he responded 
to the great social changes of the period by regarding them as forces of nature - 
overwhelmingly mutely transforming, indifferent to human sentiment. ... The will 
to scientific objectivity and the urge to criticism jostled uncomfortably in Tönnies 
‘s book. He attempted to expunge evolutionary optimism and evolutionary pessi-
mism alike from it. Insight into natural necessity, his supposed aim, had nothing 
to do with personal sentiments about whether things were getting better or worse. 
Society’s nature and necessity, however, were hardly terms that Tönnies could 
define unconditioned by his own time and space. Gemeinschaft und Gesellschaft 
contained a tremendous challenge to liberal society’s assumptions about the 
naturalness of possessive individualism and confronted it with a contrary image of 
man’s natural will to a life in common. It predicted that European society, so 
expansive and successful at the time he wrote, was on its way to decline and fall. 
Society’s fate was a predetermined process of which the social scientist was 
merely the impersonal chronicler - but the prediction that capitalism, with all its 
selfishness and injustice, could not survive was also the deepfelt conviction of a 
social prophet.” 
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108 Liebersohn 1988, 30-31: ”But he proved unable to resist the opportunity to 
describe Gesellschaft from the point of view of Gemeinschaft, as if the communal 
world of the past, defected by history, at last had a champion to accuse the mod-
ern way of life that had vanquished it. His vindications of the lost world of Ge-
meinschaft  drew on the book’s philosophy of history. Its ultimate perspective on 
human affairs was an organic view of things in their cosmic interconnectedness. 
And this was a communal perspective, which could only treat the conflict and 
fragmentation of modern society as an interlude of social decay. The two types 
were ultimately unequal; one was a state of health, the other a state of social 
pathology. ... In the form he presented them, the book’s categories were not 
neutral instruments of empirical analysis. Instead they embodied denunciation of 
one way of life, defence of another.” 
109 Liebersohn 1988, 39: ”The fatalism of Gemeinschaft und Gesellschaft was 
relentless, carrying humanity on a course as fixed as the movements of the stars. 
Indeed humanity and fate were linked in Tönnies’s Naturalist philosophy, in 
which the inhabitants of the earth occupied but a tiny corner, without special 
privilege, in the total order of the cosmos. From past to present events unfolded in 
their predetermined sequence. Wisdom consisted in comprehending this process 
without the illusion that one could control it.” 
110 Liebersohn 1988, 34: “The introduction to the first edition intoned on a note of 
Nietzschean pessimism, ”I see in this [the translation from Gemeinschaft und 
Gesellschaf (G und G, xxiii)] a connection of facts that is as natural as life and 
death. I my rejoice in life and bemoan death: joy and sadness disappear beneath 
insight into divine fate”.” 
111 Liebersohn 1988, 32: ” Convinced that all true morality was rooted in the settled 
folkways of Gemeinschaft, he did not restrain his disgust toward the liberties 
permitted in Gesellschaft. Women, delicate creatures of feeling, belonging in the 
home; a society that let them leave it and diminished the differences between the 
sexes could only be a decadent society.” 
112Adair-Toteff, 1995, 59, 64: ”His major work, Gemeinschaft und Gesellschaft 
(1887), is in part a ”scientific” book, in which he describes the positive features of 
the Gemeinschaft and the negative elements of Gesellschaft. Yet he also intended 
it to be revolutionary blueprint for the future.”...”Tönnies was an utopian vision-
ary. He did not believe that the past should be, or even could be, resurrected. 
Tönnies never expected to recover the past; his intention was to help create the 
future. It was to be a utopia based on equality, freedom, and ethical conduct, in 
which the proper use of traditional customs would reinforce the secure and com-
forting bonds of the Gemeinschaft.” (…)”He could see the possibility of a brighter 
future, in which the best features of the Gemeinschaft would be realized. Tönnies 
attempted to bring this future into being by helping the workingman achieve a 
better life and by attempting to establish a community of scholars.” 
113 Körner 1997, 10: ”Gemeinchaft und Gesellschaft sind bei  Tönnies keine 
theoretischen, in der empirischen Sozialwissenschaft deskriptiv verwendbaren 
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Kategorien.“ 
114 Körner 1997, 11-12: „Tönnies begreift die Konzepte Gemeinschaft und Gesell-
schaft als historisch einander abfolgende, ihren jeweiligen Zeiträumen zuzuord-
nende Phänomene. Es sind keine aufeinanderbezogenen System- oder Ordnungs-
begriffe, wie sie die moderne Soziologie oder die historischen Sozialwissenschaf-
ten verwenden. Tönnies geht von einem historischen und damit der Vergangenheit 
zugehörendem Zustand menschlichen Zusammenlebens aus, den er als „Gemein-
schaft“ definiert. Auf Grund ökonomischer Veränderungen hat sich dieser ge-
meinschaftliche Urzustand menschlichen Zusammenlebens (Tönnies Modell 
folgend können wir den Begriff der Gesellschaft hier nicht verwenden) erst in den 
modernen Zustand der „Gesellschaft“ entwickelt. Gesellschaft ist somit ein Phä-
nomen der Neuzeit – was nicht bedeutet, daß Gesellscahft aus sich selbst heraus 
modern sei, sondern daß sie historisch in die Epoche der Moderne/Neuzeit ge-
hört.“ 
115 Körner 1997, 13: „Versteht Tönnies dieses historisierende Modell einer Entwick-
lung von der Gemeinschaft zur Gesellschaft als Resultat empirischer Forschung, 
so wird es – teilweise in Anlehnung an Herbert Spencer. jedoch gleichzeitig aus 
biologischen oder zumindest Verklärung auf evolutionistischen Theorem auf, die 
er empirisch-historisch kaum nachweisen kann. 
Bei einer derartigen Auseinandersetzung um den wissenschaftlichen Anspruch 
von Tönnies Forschung geht es nicht um eine moralische Bewertung seines 
Lebenswerks. Doch wie Manfred Riedel mit Bezug auf die Tönnies-Kritik von 
René König zeigt, sind Tönnies Begriffe trotz seiner historischen Bezugnahme 
nicht empirisch-historisch fundiert.“ 
116 Körner 1997, 16: „Tönnies System führt zu einer trennenden Gegenüberstellung 
der Sozialformen historisch-kulturell verankerter Gemeinschaft auf der einen und 
subjektiv zweckrationaler Gesellschaft auf der anderen Seite. Die neuzeitliche 
Konstitution der Gesellschaft ist nicht das Produkt der Kultur, sondern wird als 
vertraglich konstruierte Zivilisation verstanden, die als Motor der modernen 
Gesellschaft wirkt.“ 
117 Körner 1997, 19: „Nicht der historische Nachweis, sondern die Ausschließlich-
keit der Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft bei Tönnies, bilden das Problem 
ihrer Integration in ein Modell, das am der kulturell begründeten Dynamik sozia-
ler Prozesse orientiert ist. Tönnies Instrumentarium zur Erforschung von Gemein-
schaft verbietet die systematische Bezugnahme auf einen gesellschaftlichen 
Zusammenhang. Gemeinschaft sei nicht das Produkt zweckgerichteter kultureller 
Konstruktionsprozesse und ließ sich folglich nicht als eine Erscheinungsform der 
modernen Gesellschaft interpretieren.“ 
118 Körner 1997, 18: „Doch im Gegensatz zu beispielweise Dahrendorfs älter 
Einschätzung muß Tönnies Gesellschaftskritik nicht unbedingt als romantische 
Zivilisationskritik verstanden werden.“ 
119 Wenzler-Stöckel 1998, 31 
120 Wenzler-Stöckel 1998, 32 
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121 Wenzler- Stöckel 1998, 34-44 
122 Wenzler-Stöckel 1998, 33: ”Der Dualismus von Gemeinschaft und Gesellschaft 
verengte die traditionelle Betonung moralischer Fragen und kultureller Werte 
mehr und mehr zur automatischen Abwehr gesellschaftlichen Wandelns. Mit der 
”reine Typologie” wurde in spezifisch moderner Form an traditionelle Wertvor-
stellung angeknüpft. (...) In dieser kulturellen Tradition steht insbesondere die 
Ablehnung des Prinzips der Gleichheit. Aufgrund des ”naturgegebenen Unter-
schied des Geschlechts” wird der idealisierte Dualismus vom ”Ewig-Weiblichen” 
(Tönnies 1919, 272) und männlicher Heldenhaftigkeit befestigt. Orientiert an 
Unterordnung und persönlichem Verzicht im Interesse der Gemeinschaft, steht 
Gleichheit nicht zur Disposition.” 
123 Wenzler-Stöckel 1998, 38, 40 
124 Wenzler-Stöckel 1998, 43 
125 Wenzler-Stöckel 1998, 39-40: ”Die als gesellschaftliche Defizite aufgefaßten 
Veränderungen bedurften scheinbar dem Komplement sozialer Harmonie, die 
ihren Ausdruck in Gemeinschaft finden sollte. Aus dieser Perspektive mußten 
moralisch einseitige Maßstäbe angesetzt werden. Tönnies’ kompromißlose Vor-
stellung von Gemeinschaft implizieren eine traditionell männliche Sichtweise über 
Bedingungen und Aufgabenverteilung sowie den damit einhergehenden außerpo-
litischen Gemeinschaftsschutz. Die Akzentuierung der ”sittlichen Bestimmung der 
Frau” läßt jedenfalls nicht darauf zurückschließen, daß er sich über diese Themen 
mit Frauen auseinadersetzte.” 
126 Wenzler-Stöckel 1998, 42: ”Er war zu sehr Kind seiner Zeit, als daß er seine 
Vorurteile sehen konnte. Sein sozialer Pessimismus nötige ihn zu Ideologien, die 
ihm erlaubten, den Widerspruch zu seinem persönlichen Leben auszugrenzen. Die 
immer wieder ostentative Betonung von Ordnung und Harmonie des sozialen 
Lebens läßt die Angst dieser unruhigen Zeit durchscheinen“. 
127 Wenzler-Stöckel 1998, 46-47 
128 Wenzler-Stöckel 1998, 53-54 
129 Wenzler-Stöckel 1998, 56-62 
130 Wenzler-Stöckel 1998, 69 
131 Wenzler-Stöckel 1998, 71-72 
132 Wenzler-Stöckel 1998, 72: ”Diese dualistische Sichtweise weist der Frau und 
dem Weiblichen die Funktion eines Ergänzungsfaktor zu. Nicht sie wird dabei 
ergänzt, sondern sie funktioniert, trotz ihres passiven Status, als Ergänzung des 
genialen Mannes. Sie selbst verbleibt in Halbheit, auf ihre gemeinschaftlichen 
Fähigkeiten hin reduziert.” 
133 Wenzler-Stöckel 1998, 74: ”Die krasse Dualität der jeweiligen Negativität des 
Männlichen und Weiblichen - alles, was männlich konnotiert ist, kann und soll 
nicht weiblich sein und umgekehrt - schließt daher konkret jegliche Mischungs-
verhältnisse aus. Die Konzeptionen von Weiblichkeit und Männlichkeit scheinen 
in einer hierarchischen Ordnung zu funktionieren. Sie garantieren die Ordnung als 
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Rangordnung. Aus der Perspektive gleichberechtigter Bedingung laufen sie 
schlicht aneinander vorbei, sie verhindern diese. Di anthropologisch fundierte 
Trennung zwischen den Geschlechtern ist schließlich auf eine soziale Aufteilung 
angelegen, die unklar läßt, welche Formen von Verständigungsmöglichkeiten 
überhaupt in Frage Kommen.” 
134 Wenzler-Stöckel 1998, 84: ”Mit der Industrialisierung werden Frauen auch 
außerhalb des Hauses handelnden und arbeiteten Gesellschaftsmitgliedern. Diese 
Entwicklungen bergen bei Tönnies das Risiko, die Frau ihrer natürlichen Eigen-
schaft der Gemeinschaflichkeit zu entfremden, indem sie aus ihren weiblich-
natürlichen Lebendzusammenhängen herausgerissen werden: (...)”In Tönnies’ 
Beschreibung der sich wandelnden gesellschaftlichen Verhältnisse hat der Anteil 
der Frauen eine extrem restriktive Komponente. Zunächst wird vorausgeschickt, 
daß alle emanzipatorischen Tendenzen unnatürlich sind und damit die natürlichen 
Verhältnisse bedrohen. Das Verhältnis natürlich-unnatürlich entspricht dem 
banalen Einteilungsdualismus von gut und schlecht. In dieser Wertung stehen 
Emanzipation und Selbstbewußtsein von Frauen immer schon auf der negativen 
Seite.” 
135 Harris 2001, xxvi: ”On the contrary, it explicitly suggested that – twice over in 
two long cycles of human history – communitarian arrangements had been eroded 
and ultimately destroyed by the rise of market Society, fuelled by theoretical 
developments in Roman law. This process had led to the collapse of ancient 
civilisation, and was currently bringing about the collapse of its modern equiva-
lent. All of this makes it difficult to accept his claim that Gemeinschaft und Ge-
sellschaft was nothing more than an exercise in analytical social science; (…)” 
136 Harris 2001, xxix: “And in his career as a social reformer Tönnies’s commitment 
to schemes for the re-making of Gemeinschaft was in latent conflict with his 
underlying conviction that Gesellschaft was irreversible and could not “jump over 
its own shadow”. 
137 Bauman 2001, 14 
138 Bauman 1996, 39, 187; Lash 1995, 166-167 
139 Giddens 1982, 203 
140 Pappenheim 1959, 64-81 
141 Kato 1985, 155 
142 Clausen - Pappi 1981, ix - x 
143 Therborn 1977, 175: ”... But Tönnies’ strong romantic inclinations led him to 
confer a different connotation on his social categories from those of the English 
liberal Maine. The warmth of family and village Gemeinschaft were contrasted 
favourably with the calculating egotism of businesslike Gesellschaft”. 
144 Østerberg 1991, 17-19: ”Hos Tönnies bestäms begreppen Gemeinschaft och 
Gesellschaft med utgångspunkt från en distinktion mellan två typer av handlingar, 
handlingar som uttryck för väsenvilja respektive korviljan. ... Tönnies såg inte 
denna inledning som ett uttryck för distinktionen mellan gott och ont, utan som 
  
 
 
247
  
två beteende- eller handlingstyper mellan vilka allt beteende rör sig eller befinner 
sig. En människa uteslutande med en väsensmässig vilja är en teoretisk extremen 
som inte går att återfinna i verkligheten; detsamma gäller för den renodlade 
korviljemänniskan. Det föreligger emellertid ett asymmetriskt förhållande mellan 
dessa båda ytterlighetstypen:...” 
145 Asplund 1991, 12-17 
146Asplund 1991, 42: ”Problemet består däri att Tönnies samtidigt tycks hävda 
följande tre påståenden: 
1) Gemeinschaft och Gesellschaft är teoretiska begrepp eller konstruktioner. 
2)Som sådana är de två begreppen varandra ständigt uteslutande 
3) Inget Gemeinschaft kan vara ett rent Gemeinschaft utan innefattar alltid också 
gesellschaftpräglande inslag, och omvärvt är ett Gesellschaft aldrig ett rent Ge-
sellscahft utan innefattar alltid också gemeinschaftpräglande inslag. 
Hur går detta ihop? En alltför enkel lösning vore att säga att Gemeinschaft och 
Gesellschaft som teoretiska konstruktioner utesluter varandra medan det i verklig-
heten, empiriskt, förekommer endast blandningar av det ena och det andra. (Jfr 
Webers idealtypiska begrepp.) Men varför då alls göra de två begreppen varandra 
uteslutande? Varför inte anpassa begreppen efter verklighetens beskaffenhet? Om 
man anser sig veta att det ena alltid förekommer tillsammans med det andra, 
varför då teoretiskt konstruera det ena som olja och det andra som vatten? 
Jag vill föreslå den lösningen att tankefiguren Gemeinschaft och Gesellschaft är 
beskaffad som en fixeringsbild. 
147Asplund 1991, 43: ”Under denna tolkning skulle det bli möjligt att säga att 
Gemeinschaft och Gesellschaft både utesluter och förutsätter varandra. Och det 
skulle, å andra sidan, inte medföra några problem att säga det Tönnies förvisso 
säger, nämligen: Utvecklingen i Europa har gått från en bild där Gemeinschaft 
dominerar över Gesellschaft till en bild där Gesellschaft dominerar över Gemein-
schaft. Mot denna bakgrund kan alla försöken att ersätta Tönnies’ dikotomi med 
ett kontinuum te sig egendomliga. Dessa försök skulle markera en övergång från 
ett slags dialektiska tänkandet till ett slags kvantitativt tänkande.” 
148 Wiklund 1995, 61: ”Begreppsparet Gemeinschaft-Gesellschaft, som lanserades 
1887 av den tyske sociologen Ferdinand Tönnies, kan sägas vara ett försök att 
vetenskapliggöra det mer allmänna land-stad. En del av de transformationer av 
denna dikotomi som följt efter Tönnies gör detta än tydligare: folk society-urban 
society (Robert Redfield), sacred society-secular society (Howard Becker), 
familistic-relations-contractual relations (Pitrim Sorokin).” 
149 Wiklund 1995, 62-63: ”Även om Gemeinschaft/Gesellschaft är ett dialektiskt 
begreppspar, har samhällsanalyser med hjälp av detta instrument en tendens att 
leda in i ovan antydda ofruktbara, för att inte sägä omöjliga, ståndpunkter. ... 
”Allting är havande med sin egen motsats” är en av de mer tillspetsade formule-
ringarna av dialektikens grundlag (Hegel?). Ett rent Gesellschaft bör alltså föda 
något som är dess dialektiska motsats. Förslagsvis ett Gemeinschaft, men av en 
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annan art än det ”gamla”. Mycket tyder på att samhällsforskningen och samhälls-
debatten har svårt att föreställa sig detta ”nya” Gemeinschaft. Det behövs uppen-
barligen andra och kompletterande analysinstrument som är mer genuint dialek-
tiska.” 
150 Wiklund 1995, 65: ”Att samhällsanalyser i termer av Gemeinschaft och Gesell-
schaft ofta leder in i orimligheter har också att göra med att dessa begrepp, som 
båda har en ”god” och en ”ond” sida, av olika nyttjare används med entydig 
värdeladding: Gesellschaft definieras i enbart negativa termer och Gemeinschaft i 
enbart positiva eller vice versa.” 
151Allardt 1971, 63: ”Tasa-arvoisuuden lisääntyessä ihmiset kiinnittävät enemmän 
huomiota suorituksiin kuin ominaisuuksiin. Henkilön työn lopputulos muodostuu 
tärkeämmäksi kuin henkilöllä ennestään olevat ominaisuudet, esimerkiksi oppiarvot, 
tittelit ja maine. Toiseksi ihmiset pyrkivät arvostelemaan ja arvostamaan toisia yleis-
pätevien eikä persoonallisten (partikulaaristen) mittapuiden mukaan (Parsons 1952, 
67) Yleensä tämä on merkinnyt yksilöiden välisen kilpailun kiristymistä vallitsipa 
minkälainen taloudellinen järjestelmä tahansa. Parsonsin yllä mainitut erottelut 
pohjautuvat Ferdinand Tönniesin tunnettuun jakoon yhdessäolo-organisaation ja 
päämäärä-organisaation, Gemeinschaftin ja Gesellschaftin, välillä (Tönnies 1887). 
Gesellscahft -tyyppisille yhteisöille on ominaista rationaalisuus, suoritusten arvosta-
minen ja yleispätevyys, ja se syntyy työnjaon eriytyessä.” 
152Allardt-Littunen, 1964, 81: ”Durkheimin mekaaninen - orgaanien solidaarisuus, 
Riesmanin perinteestä ohjautuvat - ulkoapäin ohjautuvat ihmiset ja jako maatalousval-
taiseen ja teollisuusyhteiskuntaan tuntuvat kaikki perustuvan erikoistumattomien ja 
kompleksisempien yhteiskuntien vastakohtaan. Sosiologisessa kirjallisuudessa on 
lukuisia kaksijakoja, jotka perustuvat samaan vastakohtaan. Niistä voimme mainita 
saksalaisen sosiologin Ferdinand Tönniesin ”Gemeinschaft” ja ”Gesellschaft”, Robert 
E. Parkin ”sacred” ja ”secular societes” ja Robert Redfieldin ”folk society” ja ”urban 
society”. Kaikissa näissä tyyppijaoissa esiintyy sama vastakohta erikoistumattomien 
ja moniaineksisten yhteiskuntien välillä, vaikkakin empiiriset ilmiöt, joihin eri kirjoit-
tajat viittaavat, ovat erilaisia. Myös Parsonsin mallimuuttujia voidaan käyttää kuvaa-
maan vastakohtaisuutta. 
153 Allardt 1990, 6: ”Tunnetuimman samankaltaisen erottelun oli hieman ennen 
Durkheimia esittänyt saksalainen Ferdinand Tönnies puhuessaan Gemeinschaftista ja 
Gesellschaftista. Tönniesin ja Durkheimin sanavalinnoissa on mielenkiintoinen 
ideologisvivahteinen ero. Tönnies puhuu kehittymättömistä yhteiskunnista ja yhtei-
sömuodoista lämpimällä, orgaanista yhdessäoloa kuvaavalla sanalla Gemeinschaft. 
Gesellschaft on taas kylmä ja kalsea kehittynyt yhteiskunta. Durkheim käytti, tietoi-
sesti Tönniesiä vastaan polemisoidessaan, toisenlaista mielikuvaa. Orgaanisen soli-
daarisuuden yhteiskunta on kehittynyt, työnjakoon perustuva. Tönnies edusti vanhas-
sa keisarillisessa Saksassa esiintynyttä merkillistä konservatiivisuuden ja sosialismin 
yhdistelmää, kun taas Durkheim varsinkin Työnjako-teoksessa oli kehitysoptimisti-
sempi tekemättä siitä kuitenkaan kovin suurta numeroa.” 
154 Sipilä 1989, 110: ”Yhteisö tarkoittaa tässä esityksessä samaa kuin klassisen 
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sosiologian käsite ’Gemeinschaft’. Käsitteen ymmärtäminen edellyttää sen suh-
teuttamista käsitteeseen ‘Gesellschaft’. Ferdinand Tönniesin (1922) esittämä 
tunnettu käsitepari erottelee kaksi yhteisyyssuhteiden järjestelmää”. 
155 Sipilä 1989, 111-112: ”Länsimaisen yhteiskunnan kehitystä voidaan tarkastella 
kahden suuren Gesellschaft -järjestelmän eli kapitalistisen talouden ja valtion 
eriytymisenä yhteisöistä. Talous ja valtio toimivat yhä itsenäisempinä alasystee-
meinä.  
Kotitalouksien tasolla eriytyminen merkitsi ansiotyön irtautumista kodista sekä 
siitä, että naisten taloudellinen rooli ja sosiaalinen asema heikkenivät. Ensimmäi-
senä tämä kehitys tapahtui kauppaporvariston keskuudessa. Samalla perhe-elämä 
eriytyi liike-elämästä ja julkinen toiminta alkoi erottua yksityisestä. (Aho 1988, 
39-41).” (…) ”Miksi yhteisöt menettivät asemansa?.... Kansalaisyhteiskunta alkoi 
organisoitua normalisoimaan eri kiltojen jäsenten välisiä muukalaisuussuhteita ja 
sittemmin ihmissuhteita ylipäänsä. Syntyi vuorovaikutusjärjestelmä, joka ei enää 
edellyttänyt yhteisöllisiä suhteita, sillä se teki mahdolliseksi elää turvallisesti 
yksilöinä.” 
156 Toiviainen 1977, 48 
157 Lehtonen 1990, 21- 22: "Kuitenkin klassisen sosiologian yhteisökäsite tiivistyi 
vasta hieman myöhemmin Ferdinand Tönniesin (1955) esittämään tavattoman 
laajasti omaksuttuun ”Gemeinschft/Gesellschaft –jaotteluun. Edellinen käänne-
tään suomeksi yhteisöksi ja jälkimmäinen yhdistykseksi tai yhteiskunnaksi. 
Tönniesin mieltymys saksalaiseen romantiikkaan sai hänet antamaan Mainen 
esittämille käsitteille alkuperäisestä poikkeavat merkitykset. Tönniesillä Gemeis-
chaftia luonnehtivat perheen ja kylän harmonia ja lämpimät ihmissuhteet, jotka 
vielä korostuvat vertailussa egoistiseen ja kylmän laskelmoivaan Gesellchaftiin 
(Thernborg 1974, 128) Näin Tönniesin yhteisö ja yhdistys kuvautuvat ennen 
kaikkea saksalaisen romantiikan käsityksenä yhteiskunnasta (Walker 1971, 355-
356 ja 424-425; Töttö 1988). 
Kun Tönniesin yhteisö on traditionaalisen maailman primitiivinen ja luonnollinen 
ihmisten yhteenliittymä ja yhdistys sen mekaaninen ja keinotekoinen vastine moder-
nissa maailmassa, jo lähtökohdasta seuraa, että yhteisö on aina lämmin huolenpito-
yhteisö ja yhdistys jotakin, jonka toimintaa ohjaa kylmä rationaalisuus (ks. myös 
Sennett 1977, 221-222). Dualistisesta mekaanisuudestaan huolimatta Tönniesin 
ajattelussa tiivistyy huomattava osa siitä, miten myöhemmät yhteiskuntatieteilijät 
ovat yhteisön käsittäneet (Bell&Newby 1978, 21; vrt. Oksa 1987, 104; Töttö 1989)". 
158 Lehtonen 1990, 36 
159 Lehtonen 1990, 186: "Tönniesin yhteisöjen lämpö- ja rationaalisuusluonnehdinnat 
näyttävät pitävän huonosti yhtä antropologisen ja sosiaalihistoriallisen tutkimuksen 
tulosten kanssa. Vastoin Tönniesin käsitystä yhteisöt saattavat yhtä hyvin olla 
lämpimiä hoivayhteisöjä kuin repressiivisiä riidanpesiä. Vaihto ei välttämättä ole sen 
luonnottomampaa kuin puhuttu kielikään ja varmaa on, että jos vaihto on modernin 
yhteiskunnan tuntomerkki, on modernin raja asetettava Euroopassa 1100 -luvulle 
(vrt. Black 1984, 219)(...) Voidaan siis todellakin väittää, että 1800-luvun yhteisö-
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tutkijat eivät katsoneet eteenpäin tai edes aikaansa. Heidän perspektiivinsä oli 
mennyt aika kadonneena, mutta myös toivottavana tulevaisuutena (vrt. Peltonen 
1988a, 9). Perustaksi muodostui ihmiskunnan historian kahteen osaan jakava dualis-
tinen käsitys, joka tiivistyi Tönniesin jaottelussa: menneisyys oli hyvä, lämmin, 
toivottava, nykyisyys kylmä, kalkyloiva, ei-toivottava. Tosin kuitenkin jo Durk-
heimin mekaanisen ja orgaanisen jaottelu näyttää asettavan arvot päinvastaiseen 
järjestykseen ja monet (mm. Simmel) asettuvat täysin tällaisten jakojen ulkopuolel-
le.” 
160 Heinonen 1990, 262-263: ”Kansainvälisen kilpailun voimistuminen 1950-luvulla 
ja Suomen liittyminen kansainvälisen talouden verkostoon merkitsivät maatalou-
den työvoiman supistumista ja väestön siirtymistä yhä suuremmassa mitassa 
teollisen palkkatyön piiriin pois omatarvetuotannosta. Kotityö ja käsityömäinen 
omatarvetuotanto joutuivat syrjäytymään markkinavoimien laajan ekspansion 
myötä, samalla kun esikapitalistiset elämänmuodot ja sosiaaliset suhteet ja kitit 
alkoivat vinhaa vauhtia purkautua. Ihmisistä tuli yksilöitä, jotka olivat keskenään 
yhteydessä aiempaa enemmän vain markkinavoimien ja vaihdon kautta. Kysymys 
on ollut liukumisesta ”Gemeinschaftista Gesellscahftiin”, yhdessäoloyhteiskun-
nasta päämääräyhteiskuntaan. 
Ferdinand Tönnies on kuvannut tätä prosessia juuri ym. käsitteillä. Gesellscahftin 
perusta on hänen mukaansa ”Kurwille”. Tämä tahdon tyyppi perustuu erottelulle 
keinojen ja päämäärien välillä ja käyttää mahdollisimman tehokkaita keinoja 
päämäärien saavuttamiseen. ... Mutta eikö tämä tyyppi tematisoitunut jo klassises-
sa poliittisessa taloustieteessä? Adam Smith (1931; alkuperäinen 1776) nimittäin 
nosti esiin tuottavuuden merkantilistisen varallisuuden kierron sijaan ”Kansojen 
varallisuus” -teoksessa. Eikö juuri tällöin tavoitteellinen yksisuuntainen liike 
eteenpäin, paremman suorituksen kilpajuoksu, lyönyt itsensä läpi (vrt. Eichberg 
1986)? Ja eikö juuri tämä tahtotyyppi manifestoi porvariston intressejä? Ja eikö 
porvariston kulloinenkin voima ilmene juuri markkinoiden laajentamisessa, 
vaihtoarvojen tuotannon talouden laajentamisessa, siinä universalismissa, joka 
esimerkiksi Suomessa on kiteytynyt kilpailukyvyn käsitteeseen?” 
161 Hartikainen 1982, 269-277 
162 Rannikko 1982a, 55-62 
163 Töttö 1988, 36-43 
164 Töttö 1996, 154-172 
165 Tönnies 1971g, 77 
166 Kato 1985, 155 
167 Oakeshott 1995, 102-111 
168 Kakkuri- Knuuttila - Ylikoski 1999, 30-32; Ödman 1979, 50 
169 Shoji Katon mukaan Arthur Mitzmanin Tönnies-tutkimus perustuu lähtökohdil-
taan ihmisen psykodynaamiseen malliin, jonka pohjalta Mitzman pyrkii muotoi-
lemaan Tönniesin ’vieraantumisteorian’ selittäen sillä tämän teoreettista orientaa-
tiota. Katon mielestä tällainen lähestymistapa on kapea-alainen ja vaati täydennys-
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tä. Hänen mukaansa Mitzman konstruoi Tönnies-kuvan siten, että se sattui so-
pusointuun Mitzmanin omaksuman lähtökohtamallin kanssa. (Kato 1991, 542-
548) Tässä tutkimuksessa pyritään välttämään tämäntyyppistä lähestymistapaa, 
koska se johtaa hyvin helposti siihen, että tutkimusaineistosta valitaan vain en-
nakkoluulojen kanssa yhtäpitäviltä näyttävät asiat. 
170 Ödman 1979, 52, 78-85, 88-89; Radnitzky 1973, 217-218 
171 Holborn 1982, 367-374 
172 Holborn 1982, 374-380; Ringer 1969, 42-43; Töttö 1991, 211 
173 Töttö 1991, 212 
174 Ringer 1969, 34-45 
175 Ringer 1969, 81-90 
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mehr aber noch seine von lauterem Wahrheitssinn und von sozialer Gesinnung 
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decision at every step he took, a torment to himself no less than to those around 
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about the time. The same discrepancy prevailed in our views regarding the exist-
ing organization of academic life. He rejected it in toto, not only for himself, but 
also for others. What he wanted was a free academy, similar to that of ancient 
Athens, where learned masters and inquiring youths were to hold unhampered 
intercourse without paying any heed to the world of reality and its needs. Nor was 
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bundance to anyone willing to undertake them; perhaps I also resented it as a 
slight of my own work that such activity in the practical world was to count for 
naught. Tönnies, on the other hand, may have felt it as a sort of reproach when I 
spoke visionaries who either could not or would not come to terms with things as 
they were and who turned their backs on the world, merely to have an excuse for 
not putting their own hands to the task of bettering existing conditions.” (Käännös 
Theodor Lorenz ) 
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circumstances so interminably that it was not only difficult for him to come to a 
decision, but the moment he had reached it he began to regret and repent it.  ...ill 
humour was almost habitual with him, and the only thing that could dispel it was 
an animated talk. There is no doubt in my mind that this disposition had consider-
able influence on his whole way of thinking and his philosophy of life; it explains 
  
 
 
257
  
in part his way of looking at things in a melancholy light and more especially his 
pessimistic interpretation of the course of history.” (Käännös Theodor Lorenz ) 
263 Tönnies 1922, 217; Jacoby 1971, 20 
264 Tönnies 1984, v-xiii; Tönnies 1990b, vii-xi 
265 Tönnies 1922, 217 
266 Klose et. al. 1961, 263-264 (Tönnies Paulsenille 15. maaliskuuta 1889): „Da es 
mir schon sehr schwer sein wird, mich – in meiner Eigenschaft als Philosoph – als 
Staatsdiener zu betrachten; so halte ich es für unmöglich, der weiter gehenden 
Forderung zu genügen, welche das Preußische Staatsrecht stellt, nämlich einen 
Eid als persönlicher Diener des Königs zu leisten.“; Jacoby 1971, 97-98 
267 Tönnies 1922, 217-218 
268 Tönnies 1922, 219; Mitzman 1987, 117-120 
269 Jacoby 1971, 101-103 
270 Klose et. al. 1961, 303 (Paulsen Tönniesille 23. elokuuta 1893): ”Gestern sah ich 
Althoff. Er kam auch auf Dich und sprach von Dir wieder mit großer Hochschät-
zung, meinte aber zugleich, Du seiest ein rechter Querkopf und machtest ihm 
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men. Freilich wußte ich auf die Frage: was Du dann wollest, nachdem Du eine 
Reihe von Jahren außerhalb der Universitätskreise privatisiert habest, keine 
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became mitigated after he had founded a family of his own. Such uncompromis-
ing insistence on an altogether negative attitude toward the world we live in could 
not have led to anything else. And the resulting feeling of loneliness is bound to 
call forth fresh reproaches against the world: can it be anything but a worthless 
world, being thus indifferent to my fate? All these traits may be studied in 
Nietzsche in an exaggerating or perhaps rather in their exemplary form. It took 
some time to get over the resentment laid up in those days; it only subsided when 
he, too, had been mellowed by the years, with young life stirring at his feet.” 
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greatly softened; the intercourse with his children had been his saving. His exter-
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Tönnies näyttää olleen yllättävän hyvin perillä Suomen asioista, joita hän sanoo 
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seuranneensa ‘jännityksellä’ jo kaksikymmentä vuotta. Hän osoittaa seuranneensa 
ruotsalaista ja suomenruotsalaista kirjallisuutta ja lehdistöä, joihin hän tekstissään 
välillä viittaa. (Tönnies 1917, 3, 14-15, 17, 24-25, 29, 33- 36, 39) 
Suomen itsenäistymistä hän perustelee kirjoitelmassaan seuraavasti: ”Se joka 
Venäjällä vallassaolevan vallanperimysjärjestyksen mukaisesti astuu Venäjän 
valtaistuimelle, tulee ipso jure Suomen suurruhtinaaksi. (Erich s. 38). ”Hänelle 
eikä kenellekään muulle kuuluu maan hallitseminen”, lausutaan hallitusmuodossa 
(vuodelta 1772, siinä ruotsalaisessa asiakirjassa, joka vielä on Suomen valtiosään-
nön pohjana) (Sama s. 39). Tästä seuraa, että jos ei Venäjällä ole mitään hallitsi-
jaa, ei Suomellakaan saata olla mitään hallitsijaa, jonka oikeus polveutuu Venäjän 
hallitsijasta. Tämä on looginen mahdottomuus, joka myös voidaan selventää 
seuraavien väitteiden kautta: 1) Vain Venäjän hallitsija saattaa olla Suomen 
hallitsija, 2) Ei ole mitään Venäjän hallitsijaa, 3) siis ei ole myöskään mitään 
Suomen hallitsijaa. Väitetään kenties vastaan, että kohdan 1) pitäisi kuulua ”Vain 
Venäjän hallitsija tai hänen sijaisensa ...” Tämä myönnetään, mutta sijaishallitsija 
edellyttää hallitsijan olemassaoloa - hallitukseen kykenemätöntä tai pitemmän 
aikaa ulkomailla asuvaa tai jollain muulla tavoin hallitusvallan käyttelystä estettyä 
hallitsijaa - toisin sanoen monarkkisen valtiomuodon säilymistä. Tämä edellytys, 
kuten tunnettu, ei ole tässä tapauksessa täytetty. Senvuoksi on Suomi, s. o. Suo-
men kansa, Venäjän valtiomuutoksen kautta tullut riippumattomaksi.” (Tönnies 
1917, 33) 
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mus personaaliunionista Venäjän kanssa on kansainvälisesti tunnustettu. Siinä 
Venäjän tsaarista tuli Suomen hallitsija Suomen muuten ollessa Venäjästä erilli-
nen valtio omine hallintojärjestelmineen. Tönniesin analyysin mukaan Suomen 
valtiosääntö ei ole muuttunut sen vuoksi, että Venäjän valtiosääntö on muuttunut. 
Venäjän valtiollisissa mullistuksissa tapahtunut monarkian katoaminen on mer-
kinnyt täten ”Suomen kansan” tuloa riippumattomaksi. Tönniesin mielestä suoma-
laisten olisi viisainta kutsua koolle ‘oma suomalainen kansalliskokous’, joka 
rakentaisi Suomen valtion uudelle pohjalle. Tällä tavalla tulisi näytetyksi myös 
muulle maailmalle, että suomalaiset haluavat olla itsenäisiä ja riippumattomia ja 
että Suomi on itsenäinen valtio. (Tönnies 1917, 18) 
Tönniesin mielestä suomalaisten tulisi pyrkiä ystävällisiin väleihin uuden Venäjän 
kanssa, muttei etsiä varsinaisesti liittolaista, koska se olisi hänen mielestään 
Pactum leoninum, ‘leijonan leikkiä rotan kanssa’, koska Suomi olisi niin paljon 
heikompi osapuoli Tönnies 1917, 15, 19) Suomen tulisi kuitenkin etsiä liittolai-
suutta Ruotsista, se on kulttuurisesti ja historiallisesti Suomea paljon lähempänä. 
Kulttuuriseksi sillaksi Suomen ja Ruotsin välillä Tönnies näkee suomenruotsalai-
sen väestön. Kulttuurisen vuorovaikutuksen lisäksi Tönnies näkee Ruotsin ja 
Suomen mahdollisuuden toimia yhteistyössä puolustuksen ja talouden alalla. Hän 
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ehdottaa jopa tulliunionia Suomen ja Ruotsin välille. (Tönnies 1917, 20-26) Hän 
ottaa varovasti kantaa myös Ahvenanmaan kysymykseen. Hänen mielestään 
Suomi voisi luopua Ahvenanmaasta ja saada korvaukseksi osan Ruotsin Lapista. 
(Tönnies 1917, 39-40) 
318 Tönnies 1917, 1-40; Tönnies 1922, 227; Fechner 1992, 85; Rannikko 1982a, 55-
56; Töttö 1996, 159 
319 Bammé 1991b, 162-163 
320 Rudolph, 1995, 46 
321 Tönnies, 1932, XVII-XVIII 
322 Jacoby 1971, 185-186 
323 Tönnies 1926a, 5-50 
324 Fechner 1992, 154-155 
325 Jacoby 1971, 134 
326 Cahnman 1973b, 24-25; Rannikko 1982a, 56; Töttö 1996, 159, 168 
327 Rudolph 1995, 45-46 
328 Bickel-Fechner 1989 (Tönniesin kirje Höfdingille 19.2.1923): 157: „Der junge 
Mann, Rudolf Heberle, steht im Begriff, seinen Doktor als ‚Sozialökonom’ zu 
machen, er ist auch seit 2 Jahren mein eifriger Schüler in Soziologie; auch sonst 
philosophisch interessirt. Da er entschieden brav und intelligent ist – auch dass er 
aus Lübeck stammt (sein Vater Oberlehrer dort) macht ihn uns sympathisch - so 
hegen wir alles Vertrauen zu dem Wert des künftigen Schwiegersohns, (...)“; 
Waßner 1995, 26 
329 Waßner 1995, 31; Heberle toimi assistenttina Königsbergin yliopistossa vuosina 
1923-1925, Rockefeller-stipendiaattina Yhdysvalloissa 1926-1928. Kielin yliopis-
ton dosenttina hän toimi vuosina 1929-1937. Sosiologin maineensa Heberle 
saavutti ennen toista maailmansotaa Tönniesin sosiografian innoittamilla empiiri-
sillä tutkimuksilla.( Waßner 1995, 31-110) Vuonna 1938 Heberlen amerikkalaiset 
kollegat järjestivät hänet ylimääräiseksi professoriksi Louisianan valtion yliopis-
toon Baton Rougeen, jonne hän muutti perheineen. Vuonna 1940 hän sai vakinai-
sen professuurin samasta paikasta, jossa hän sitten toimi eläkeikään, vuoteen 1961 
saakka. (Waßner 1995, 117-118) Amerikassa hän jatkoi empiirisiä 
sosiaalitutkimuksiaan. Koko uransa ajan hän myös pyrki tekemään Tönniesin 
sosiologiaa tunnetuksi useilla omilla kirjoituksillaan sekä Tönniesin tekstien 
englanninkielisten käännösten toimittamisella Werner J. Cahnmanin ja E.G. 
Jacobyn tapaan. Heberle on todennäköisesti Tönniesin harvoista oppilaista 
kaikkein tunnetuin. 330 Tönnies 1998d, 300 
331 Jacoby 1971, 245-246 
332 Jacoby 1971, 246-249; Klug 1991, 100, 176; Töttö 1988, 40 
333 Cahnman 1973c, 284-285 
334 Tönnies 1932, III, XVI-XVIII; Bosse 1932, XII-XVI 
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335 Tönnies 1998d, 299-300 
336 Tönnies 1998d, 300-301: “ Adolf Hitler redet töricht als einer, der vom Wesen 
und den Ursachen dieser Katastrophe des kapitalistischen Wirtschaftssystems 
nicht weiß und in seiner Unwissenheit die Schuld auf die deutsche Arbeiterklasse 
zu schieben wagt, und auf die Partei, die Rechte und Interessen der deutschen 
Arbeiterschaft vertritt; sie ist eine Partei, die allen alles verspricht und zwar so, 
daß das, was dem einen versprochen wird, die Versprechung, die dem anderen 
gegeben werden, unmöglich macht; eine Partei, die aus bewußter Unwahrhaftig-
keit, groben Irrtümern und blinden Gefühlen, die sie an die Stelle wissenschaftli-
chen Denkens schiebt, zusammengesetzt ist; kurz, eine Partei, zu der ein Denken-
der, zumal ein politisch Denkender, sich nicht bekennen kann.“ 
337 Jacoby 1971, 249-250; Muller 1987, 247-250 
338 Jacoby 1971, 251; Muller 1987, 250-253 
339 Jacoby 1971, 251; Cahnman 1973c, 287-290; Bickel - Zandler 1991, 319-322; 
Muller 1987, 253, 260 
340 Liebersohn 1988, 12 
341 Bammé 1991a, 21 
342 Tönnies 1998a, 469-470; Cahnman 1973c, 290 
343 Jacoby 1971, 251 
344 Jacoby 1971, 4; Waßner 1995, 110  
345 Tönnies 1991, XLVII 
346 Zandler 1982, 15 
347 Fechner 1992, 9 
348 Fechner 1994, 79-160 
349 Fechner 1992, 10-11 
350 Fechner 1992, 153-155 
351 Fechner 1991, 135 
352 Bosse 1932, XIV: ”Gemeinschaft og Gesellschaft ... Disse grunnbegreper er av 
den internasjonale sociologiske forskning blitt betegnet som viktige opdagelser. 
Og de er da også intet mindre enn viktige opdagelser, opdagelser som plaserer 
Tönnies som primus inter pares og et godt stykke foran så utmerkede sociologer 
som Simmel, Weber, Troeltsch, Sombart m. fl. Ingen av disse har gått så dypt som 
han, ingen har søkt så langt inn til kjernen som han og gjort så verdifulle sociolo-
giske fund som han.” 
353 Bickel 1991, 45 
354 Bickel 1991, 11, 13, 51; Bickel 1985, 109-110 
355 von Wiese 1955, 2: ”Ihm war ein Streben nach Wahrheit eigen, eine Tendenz 
zum Wesentlichen, eine moralische Auffassung des Lebens, eine durchaus prakti-
sche Philosophie, eine Neigung zur Abstraktion, welche dem Ideal des Gelehrten 
früherer Jahrzehnte entsprachen. Damit paarte sich Trotz und Eigensinn, Unnach-
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giebigkeit und Abneigung gegen Kompromisse und Zugeständnisse. Manche 
Züge seines Wesens waren ausgesprochen norddeutsch und bäuerlich, zugleich 
aber ganz im Geistigen, Humanen und Gelehrten verwurzelt.” 
356 Jacoby 1971, 252: ”...außerordentlich kantige, starrköpfige, schwer zu behan-
delnde, aber im Willen und Denken selbständige, starke und tiefe Mann.” 
357 von Wiese 1955, 339 
358 Tönnies 1998c, 344 
359 Liebersohn 1988, 16 
360 Zandler 1981, 190-191, 222 
361 Bickel 1991, 23-24 
362 Tönnies 1991, XXIII 
363 Tönnies 1998c, 327-328 
364 Tönnies 1922, 232-233 
365 Heberle, Rudolf 1973, 50-52 
366 Tönnies 1974b, 121-175 
367 Liebersohn 1988, 18-19, 23-26, 35, 36-38 
368 Jacoby 1971, 37-38 
369 Zandler 1981, 185, 204-218 
370 Nietzsche  1999, 28-29: Dionysistä orientaatiota Nietzsche kuvaa muun muassa 
seuraavasti:”Unter dem Zauber des Dionysischen schließt sich nicht nur der Bund 
zwischen Mensch und Mensch wieder zusammen: auch die entfremdete, feindli-
che oder unterjochte Natur feiert wieder ihr Versöhnungsfest mit ihrem verlorenen 
Sohne, dem Menschen.“ Apollonista orientaatiota hän kuvaa esimerkiksi Scho-
penhauerin sanoin tämän teoksesta Welt als Wille und Vorstellung I: ”Wie auf 
dem tobenden Meere, das, nach allen Seiten unbegrenzt, heulend Wasserbege 
erhebt und senkt, auf einem Kahn ein Schiffer sitzt, dem schwachen Fahrzeug 
vertrauend; so sitzt, mitten in einer Welt von Qualen, ruhig der einzelne Mensch, 
gestützt und vertrauend auf das principium indivituationis.“  
371 Nietzsche 1999, 129: „Wenn wir aber mit Recht in der hiermit angedeuteten 
Exemplifikation das Entschwinden des dionysischen Geistes mit einer höchst 
auffälligen, aber bisher unerklärten Umwandlung und Degeneration des griechi-
schen Menschen in Zusammenhang gebracht haben – welche Hoffnung müssen in 
uns aufleben, wenn uns die allersichersten Auspizien den umgekehrten Prozeß, 
das allmächliche Erwachen des dionysischen Geist in unserer gegenwärtigen 
Welt, verbürgen!“ 
372 Tönnies 1991, XVII 
373 Merz-Benz 1995, 73 
374 Schlüter 1987, 244-248; Bickel 1987b, 191-192; Merz-Benz 1990, 48; Merz-
Benz 1995, 93; Tönnies 1991, XVII 
375 Merz-Benz 1995, 21, 90 
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376 Jacoby 1971, 65-66; Töttö 1988, 40-41: Hobbes ja Galilei tunsivat toisensa ja 
Hobbes jopa kävi tapaamassa Galileita Firenzessä 1635.  
377 Bickel 1991, 59 
378 Tönnies 1971g, 77-110 
379 Merz-Benz 1995, 74 
380 Hobbes 1985, 88 
381 Tönnies 1971g, 153 
382 Hobbes 1984, 28-29: ”... how conceptions or apparations are nothing really, but 
motion in some internal substance of the head; which motion not stopping there, 
but proceeding to the heart, of necessity must there either help or hinder that 
motion which is called vital; when it helpeth, it is called DELIGHT, contentment, 
or pleasure, which is nothing really but motion about the heart, as conception is 
nothing but motion within the head; and the objects that cause it are called pleas-
ant or delightful, ... and the same delight, with reference to the object, is called 
LOVE: but when such motion weakeneth or hindereth the vital motion, then it is 
called PAIN; and in relation to that which causeth it, HATRED...  2. This motion, 
in which consisteth pleasure or pain, is also a solicitation or provocation either to 
draw near to the thing that pleaseth, or to retire from the thing that displeaseth. 
And this solicitation is the endeavour or internal beginning of animal motion, 
which when the object delighteth, is called APPETITE; when it displeaseth, it is 
called AVERSION, in respect of the displeasure present; but in respect of the 
displeasure expected, FEAR. So that pleasure, love, and appetite, which is also 
called desire, are divers names for divers considerations of the same thing.  3. 
Every man, for his own part, calleth that which pleaseth, and is delightful to 
himself, GOOD; and that EVIL which displeaseth him: insomuch that while every 
man differeth from other in constitution, they differ also one from another con-
cerning the common distinction of good and evil. Nor is there any such thing ... 
that is to say, simply good.” 
383 Tönnies 1971g, 196-197 
384 Merz-Benz 1995, 118 
385 Hobbes 1985, 85-86: ”All which qualities called Sensible, are in the object that 
causeth them, but so many several motions of the matter, by which it presseth our 
organs diversely. Neither in us that are pressed, are they anything else, but divers 
motions; (for motion, produceth nothing but motion.) But their appearance to us is 
Fancy, the same waking, that dreaming. (…) Yet still the object is one thing, the 
image or fancy is another. So that Sense in all cases, is nothing els but originall 
fancy, caused (as I have said) by the pressure, that is, by the motion, of externall 
things upon our Eyes, Ears and other organs thereunto ordained.”; Tönnies 1971g, 
144 
386 Tönnies 1971g, 130-131 
387 Merz-Benz 1995, 95 
388 Hobbes 1985, 88: “Imagination therefore is nothing but decaying sense; and is 
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found in men, and many other living Creatures, as well sleeping, as waking.” 
389 Hobbes 1985, 89: “This decaying sense, when wee would express the thing it 
self, (I mean fancy it selfe,) wee call Imagination, as I said before: But when we 
would express the decay, and signife that the Sense if fading, old, and past, it is 
called Memory. So that Imagination and Memory, are but one thing, which for 
divers considerations hath divers names.” 
390 Hobbes 1985, 94: ”All Fancies are Motions within us, reliques  of those made in 
the Sense: And those motions that immediately succeeded one another in the 
sense, continue also together after Sense:…” 
391 Merz-Benz 1995, 91 
392 Macpherson 1985, 25-26 
393 Tönnies 1971g, 111-112 
394 Tönnies 1971g, 113; Jacoby 1971, 28-29, 43 
395 Tönnies 1971g, 138: ”Bewegung wird selber als Größe gedacht, indem sie g e m 
e s s e n wird, und der Maßstab muß zuvor gemacht, d.h. gedacht werden. Daß 
Hobbes hier in die Fußstapfen Galileis tritt, werden wir sogleich sehen; wie aber 
auch die isolierte Bewegung eines Körpers gedacht wird, sie muß auf Raum und 
Zeit bezogen werden, um als Größe gedacht zu werden; und als Größe ist sie 
Ursache oder Kraft. Aus der Ursache eine Wirkung ableiten, heißt aus einer 
Bewegungsgröße eine andere folgern; die andere ist teils ihre eigene – davon kann 
zuerst abgesehen werden – teils die anderer Körper; eine solche wird entweder 
vermehrt (auch wenn sie bisher = 0 war) oder vermindert: Kraft hat beschleuni-
gende oder hemmende Wirkung. Hemmung ist Widerstand, Widerstand ist Wi-
derspruch. Zwei Körper können nicht gleichzeitig am selben Orten sein; Zusam-
mentreffen ist daher Weichen des einen oder Weichen des anderen, je nachdem 
die eine oder die andere Bewegung größer, d.h. stärker ist.“ 
396 Tönnies 1906, 62-63 
397 Merz-Benz 1995, 74 
398 Merz-Benz 1995, 75-76 
399 Harris 2001, xxv 
400 Tönnies 1971gx, 114 
401 Merz-Benz 1995, 77-79 
402 Merz-Benz 1995, 80 
403 Jacoby 1971, 7 
404 Jacoby 1973, 74 
405 Rudolph 1995, 47 
406 Höffding 1955, 300 
407 Spinoza 1994, 43, 53: ”III. Substanssilla ymmärretään sitä, joka on itsessään ja 
käsitetään itsensä kautta; sen käsite ei toisin sanoen vaadi jonkun toisen olion 
käsitettä, josta se pitäisi muodostaa. 
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IV. Attribuutilla ymmärrän sitä, minkä intellekti havaitsee substanssissa ikään 
kuin sen olemusta muodostavana. 
V. Moduksella ymmärrän substanssin tiloja, eli sitä, mikä on toisessa ja käsitetään 
tämän toisen kautta. (…) Absoluuttisen ääretön substanssi on jakamaton.” 
(Suomennos: Vesa Oittinen);  Scruton 2000, 14-18 
408 Spinoza 1994, 97-98 
409 Spinoza 1994, 109: “Ihmisruumis ei havaitse ainoastaan ruumiin kokemia 
vaikutuksia, vaan myös näiden vaikutusten ideat. (…) Tajunta ei tiedosta itseään 
muuten kuin havaitsemalla ruumiin vaikutusten ideat.” (Suomennos: Vesa Oitti-
nen) 
410 Spinoza 1994, 145, 220: ”Jokainen olio pyrkii säilymään olemisessaan, sikäli 
kuin siitä riippuu. (…) Jokainen haluaa tai hylkii oman luontonsa lakien mukai-
sesti sitä, mitä pitää hyvänä tai pahana.” (Suomennos: Vesa Oittinen) 
411 Jacoby 1971, 31-32 
412 Spinoza 1994, 147: ”Mikä tahansa enentää tai vähentää, auttaa tai estää ruu-
miimme toimintakykyä, niin sen idea enentää tai vähentää, auttaa tai estää tajun-
tamme ajattelukykyä.” (Suomennos: Vesa Oittinen) 
413 Scruton 2000, 47-48 
414 Tönnies 1991, 73: ”Da alle geistige Wirkung als menschliche durch die Teilnah-
me de Denkens bezeichnet wird, so unterscheide ich: den Willen, sofern in ihm 
das Denken, und das Denken, sofern darin der Wille enthalten ist.” 
415 Samples 1989, 10 
416 Jacoby 1971, 38; Samples 1989, 12 
417 Humen mukaan ’yksikään havaintokohde ei paljasta milloinkaan aistein havaitta-
villa ominaisuuksillaan syitä, jotka sen tuottavat, eikä seurauksia, joita se aiheut-
taa’ ja että ’ilman kokemuksen apua järkemme ei myöskään kykene koskaan 
tekemään mitään johtopäätelmiä todellisesta olemassaolosta ja tosiasioista’. (”No 
object discovers, by the qualities which produced it, or the effects which will arise 
from it; nor can reason, unassisted by experience, ever draw any inference 
concerning real existence and matter of fact.”) (Hume 1926, 26; Quinton 2000, 
25) Näin Hume pyrki osoittamaan, että ihmisillä ei ollut mitään absoluuttista 
tietoa luonnosta, koska kausaalisuus ei ollut mitään muuta kuin psykologinen tapa 
järjestää kokemus.: ”Before we are reconcil’d to this doctrine, how often must we 
repeat to ourselves, that the simple view of any two objects or action, however 
related, can never give us any idea of power, or of a connexion betwixt them: that 
this idea arises from the repetition of their union: that the repetition neither 
discovers nor causes any thing in the objects, but has an influence only on the 
mind, by that customary transition it produces: that this customary transition is, 
therefore, the same with the power and necessity; which are consequently quali-
ties of perceptions, not of objects, and are internally felt by the soul, and not 
perceiv’d externally in bodies?”; (Hume 1926, 215; Quinton 2000, 36) Humen 
hyökkäys asetti vanhan rationalistisen metafysiikan absurdiin valoon. Tieteellinen 
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tieto tuli täten sattumanvaraiseksi ja johti skeptismiin. Tähän ongelmaan Kant etsi 
keskitietä vanhan rationalismin ja Humen empirismin välillä. (Samples 1985, 2) 
Kant hyväksyi käsityksen, että aistikokemus oli olennainen inhimilliselle tiedolle. 
Hänen mielestään kuitenkin aistikokemus sinänsä ei kyennyt tuottamaan inhimil-
listä tietoa ja tietoisuutta. Kritik der reinen Vernunft -teoksessaan hän yritti voittaa 
tämän puutteen osoittamalla, että kokemus vaati tiettyjä ymmärryksen välttämät-
tömiä a priori periaatteita antaakseen järjestyksen aistivaikutelmille, jotka muu-
toin olisivat kaoottisia. Nämä formaalit kategoriat olivat puhtaita siinä mielessä, 
että ne eivät olleet riippuvaisia kokemuksesta, vaan nämä periaatteet tuotiin 
kokemukseen. (Kant 1913, 35-41) Nämä kategoriat eivät sisältäneet mitään 
materiaalista tietoa, mikä merkitsi, että laajat vanhan metafysiikan väitteet oli 
paljolti peruttu. Välttämättömänä ehtona kokemuksen mahdollisuudelle (jota Kant 
kutsui konstitutiiviseksi tiedoksi) kategoriat tekivät ihmiselle mahdolliseksi olla 
eräänlainen lainsäätäjä materiaalisessa maailmassa.  Järki oli jälleen kokemuksen 
lähde. Kuitenkin tämän hintana oli laaja järjen alueen kavennus, koska metafyysi-
set spekulaatiot erillään kokemuksesta katsottiin nyt tyhjiksi. Kantilaisilla termeil-
lä sanottuna tieto tuli käsitteistä (Begriffe). Tiedon ongelma oli täten käsitteiden 
ongelma. (Samples 1985, 2-3) 
418 Tönnies 1991, XV-XVII 
419 Kantin ajattelun vaikutus Tönniesiin liittyy ehkä voimakkaimmillaan Kantin 
käsitykseen kausaalisuudesta. Kantin mielestä jokaista mielen kohdetta, joka ei 
ole itse ilmiö, voidaan kutsua järjellä tavoitettavaksi (intelligibel). Kaikella, mikä 
mielen maailmassa täytyy nähdä ilmiönä, on itsessään myös kyky, joka ei ole 
mielen näkemä ilmiö, mutta jonka kautta se voi olla kuitenkin ilmiön syy. Niinpä 
Kantin mielestä kausaliteettiä voidaan tarkastella kahdelta puolelta: 1) älyllisesti 
tavoitettavana esineen itsensä toimintana ja 2) aistittuna saman esineen vaikutuk-
sena, ilmiönä mielen maailmassa. Näin muodostuvat sekä empiirinen että myös 
älyllä ymmärrettävän (intelligibel) kausaalisuus, jotka ovat olemassa samassa 
vaikutuksessa. Koska käsitteet sinänsä eivät ole mitään esineitä, täytyy niiden 
perustua pohjimmaltaan transkendentaaliseen esineeseen, joka määräytyy pelkkä-
nä kuvitteluna. Kantin mielestä tähän transkendentaaliseen esineeseen ei myös-
kään tarvitse lisätä kausaliteettia, joka ei ole ilmiö, vaikka tämän esineen vaikutus 
voidaan kuitenkin tavata ilmiössä. Jokaisella vaikuttavalla syyllä täytyy olla 
kuitenkin oma luonteenpiirteensä (Charakter), kausaalilakinsa, jota ilman se ei 
suinkaan voi olla syy.  Subjektin mielen maailma on luonteeltaan ensisijaisesti 
empiirinen, mikä on se tapa, jolla maailma hahmottuu subjektille. Toiseksi täytyy 
kuitenkin siihen sisällyttää järjellä tavoitettava ulottuvuus (intelligibeler Charak-
ter), jonka kautta se on jokaisen toiminnan syy ilmiönä, mutta joka kuitenkaan itse 
ei ole mikään mielekkyyden ehto eikä itse ilmiö. („Ich nenne dasjenige an einem 
Gegenstande der Sinne, was selbst nicht Erscheinung ist, intelligibel. Wenn 
demnach dasjenige, was in der Sinnenwelt als Erscheinung angesehen werden 
muß, an sich selbst auch ein Vermögen hat, welches kein Gegenstand der sinnli-
chen Anschauung ist, wodurch es aber doch die Ursache von Erscheinungen sein 
kann: so kann man die Kausalität dieses Wesens auf zwei Seiten betrachten, als 
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intelligibel nach ihrer Handlung als eines Dinges an sich selbst, und als sensibel 
nach den Wirkungen derselben als einer Erscheinung in der Sinnenwelt. Wir 
würden uns demnach von dem Vermögen eines solchen Subjekts einen empiri-
schen, imgleichen auch einen intellektuellen Begriff seiner Kausalität machen, 
welche bei einer und derselben Wirkung zusammen stattfinden. Eine solche 
doppelte Seite, das Vermögen eines Gegenstandes der Sinne sich zu denken, 
widerspricht keinem von den Begriffen, die wir uns von Erscheinungen und von 
einer möglichen Erfahrung zu machen haben. Denn da diesen, weil sie an sich 
keine Dinge sind, ein transzendentaler Gegenstand zum Grunde liegen muß, der 
sie als bloße Vorstellungen bestimmt, so hindert nichts, dass wir diesem transzen-
dentalen Gegenstande außer der Eigenschaft, dadurch er erscheint, nicht auch 
eine Kausalität beilegen sollten, die nicht Erscheinung ist, obgleich ihre Wirkung 
dennoch in der Erscheinung angetroffen wird. Es muß aber eine jede wirkende 
Ursache einen CHARAKTER haben, d. i. ein Gesetz ihrer Kausalität, ohne wel-
ches sie gar nicht Ursache sein würde. Und da würden wir an einem Subjekte der 
Sinnenwelt erstlich einen empirischen Charakter haben, wodurch seine Handlun-
gen als Erscheinungen durch und durch mit anderen Erscheinungen nach bestän-
digen Naturgesetzen im Zusammenhange ständen und von ihnen als ihren Bedin-
gungen abgeleitet werden könnten  und also mit diesen in Verbindung Glieder 
einer einzigen Reihe der Naturordnung ausmachten. Zweitens würde man ihm 
noch einen intelligibelen Charakter einräumen müssen, dadurch es zwar die 
Ursache jener Handlungen als Erscheinungen ist, der aber selbst unter keinen 
Bedingungen der Sinnlichkeit steht und selbst nicht Erscheinung ist. Man könnte 
auch den ersteren den Charakter eines solchen Dinges in der Erscheinung, den 
zweiten den Charakter des Dinges an sich selbst nennen.“).( (Kant 1913, 422-
423) 
Kausaalisuus järjellä tavoitettavana ei Kantin mukaan ole sarja empiirisiä ehtoja, 
jotka tekevät tapahtumat mielen maailmassa välttämättömäksi. Sen luonne voi 
tuskin koskaan tulla välittömän tutuksi. Sitä joutuu kuitenkin ajattelemaan empii-
risen ilmentymän kautta. („Dieses handelnde Subjekt würde nun nach seinem 
intelligibelen Charakter unter keinen Zeitbedingungen stehen, denn die Zeit ist 
nur die Bedingung der Erscheinungen, nicht aber der Dinge an sich selbst. In ihm 
würde keine Handlung entstehen, oder vergehen, mithin würde es auch nicht dem 
Gesetze aller Zeitbestimmung, alles Veränderlichen unterworfen sein: daß alles, 
was geschieht, in den Erscheinungen (des vorigen Zustandes) seine Ursache 
antreffe. Mit einem Worte, die Kausalität desselben, so fern sie intellektuell ist, 
stände gar nicht in der Reihe empirischer Bedingungen, welche die Begebenheit 
in der Sinnenwelt notwendig machen. Dieser intelligibele Charakter könnte zwar 
niemals unmittelbar gekannt werden, weil wir nichts wahrnehmen können, als so 
fern es erscheint; aber er würde doch dem empirischen Charakter gemäß gedacht 
werden müssen; (...)).“ (Kant 1913, 423) 
Kantin mukaan ilmiössä olevassa syyssä ei ole mitään, joka voisi alkaa itsestään. 
Jokainen toiminta ilmiönä, jos se tuo esiin tapahtuman, on itse tapahtuma, joka 
edellyttää toista tilannetta, johon syy kätkeytyy. Kaikki, mikä tapahtuu on jatkuva 
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sarja ilman alkua. („Unter den Ursachen in der Erscheinung kann sicherlich 
nichts sein, welches eine Reihe schlechthin und von selbst anfangen könnte. Jeder 
Handlung als Erscheinung, so fern sie eine Begebenheit hervorbringt, ist selbst 
Begebenheit oder Eräugnis, welche einen anderen Zustand voraussetzt, darin die 
Ursache angetroffen werde; und so ist alles, was geschieht, nur eine Fortsetzung 
der Reihe, und kein Anfang, der sich von selbst zutrüge, in derselben möglich. 
Also sind alle Handlungen der Naturursachen in der Zeitfolge selbst wiederum 
Wirkungen, die ihre Ursachen eben so wohl in der Zeitreihe voraussetzen. Eine 
ursprüngliche Handlung, wodurch etwas geschieht, was vorher nicht war, ist von 
der Kausalverknüpfung der Erscheinungen nicht zu erwarten.“) (Kant 1913, 425-
426) 
Luonnonjärjestyksen kaikki ehdot ovat ilmiömaailmassa empiirisesti määräytyviä. 
Tämä määräytyneisyys tapahtuu Kantin mukaan ymmärryksen perusteella, joka 
tuottaa ajatusesineitä ja muistijälkiä. („Das Naturgesetz, dass alles, was geschieht, 
eine Ursache habe, dass die Kausalität dieser Ursache, d.i. die Handlung, da sie 
in der Zeit vorhergeht und in Betracht einer Wirkung, die da entstanden, selbst 
nicht immer gewesen sein kann, sondern geschehen sein muß, auch ihre Ursache 
unter den Erscheinungen habe, dadurch sie bestimmt wird, und daß folglich alle 
Begebenheiten in einer Naturordnung empirisch bestimmt sind: dieses Gesetz, 
durch welches Erscheinungen allererst eine Natur ausmachen und Gegenstände 
einer Erfahrung abgeben können, ist ein Verstandesgesetz, von welchem es unter 
keinem Vorwande erlaubt ist abzugehen oder irgend eine Erscheinung davon 
auszunehmen; weil man sie sonst außerhalb aller möglichen Erfahrung setzen, 
dadurch aber von allen Gegenständen möglicher Erfahrung unterscheiden, und 
sie zum bloßen Gedankendinge und einem Hirngespinst machen würde.“) (Kant 
1913, 424-425) 
Paulsen tulkitsee Kantia tässä asiassa siten, että puhdas käsite saa objektiivisen 
pätevyytensä siitä, että se on mahdollisen kokemuksen kaikkien kohteiden määre. 
Ymmärryksen laki on samalla luonnonlaki. Loogiset kategoriat ovat samalla 
ilmiömaailman ontologisia kategorioita. („Das Demonstrandum ist also: die 
reinen Verstandesbegriffe haben objektive Gültigkeit dadurch, dass sie Bestim-
mungen aller Gegenstände möglicher Erfahrung sind; oder mit anderer Formel: 
die Gesetze der Verstandestätigkeit sind zugleich Naturgesetze. Man kann auch 
sagen: die logische Kategorien sind zugleich ontologische Kategorien, nämlich 
für die Erscheinungswelt, womit denn auch auf die aus diesem Gedanken hervor-
gewachsene Hegelsche Gleichsetzung von Logik und Metaphysik hingewiesen 
wäre. Die Beweisführung beruht auf zwei Stücken: 1) Alle Verbindung des Man-
nigfaltigen der Empfindung stammt aus der spontanen Tätigkeit des Subjekts; das 
Vermögen dieser spontanen Verbindung heißt Verstand. 2) Durch die Verbindung 
des Mannigfaltigen zur Einheit in der Erfahrung bringt der Verstand die objektive 
Wirklichkeit oder die Natur als Einheit von Objekten allererst hervor. Schluß: 
also sind die Funktionen des Verstandes konstitutiv für die objektive Wirklichkeit; 
oder: die Formeln, welche die Tätigkeit des Verstandes aussprechen, sind 
zugleich objektiv gültige Naturgesetze.“) (Paulsen (viides painos, ei painovuotta; 
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neljännen painoksen esipuheen Paulsen kirjoittanut helmikuussa 1904), 182-183) 
420Tönnies 1906, 30-35; Tönniesin ja Kantin ajattelun yhteyksiä tutkineen John 
Samplesin mielestä Kant tarkasteli käsitteitä ennen kaikkea määrittelyongelmana. 
Käsitteen määrittely tarkoitti ’asian käsitteen tyhjentävää ja originaalia’ esittämis-
tä ’rajoitustensa sisäpuolella’. ’Tyhjentävyys’ Kantille merkitsi käsitteen ’piirtei-
den selvyyttä ja riittävyyttä’. ’Alkuperäisyys’ tarkoitti, että käsitteen rajoja ei oltu 
johdettu jostain muusta. Kant erotti kolmenlaisia käsitteitä: 1) empiirisiä, aisteilla 
havaittavasta empiriasta saatuja, 2) a priori, ymmärtämisestä itsestään saatuja ja 
3) tietoisesti keksittyjä (willkürlich). Empiiriset ja a priori -käsitteet suhteutuivat 
aistikokemuksiin ja ymmärryskategorioihin. Kantin mukaan näitä käsitteitä ei 
voinut määritellä koska luonteensa mukaisesti kumpiakaan ei voinut asettaa esille 
täydellisenä. Kantin mielestä esittely pikemminkin kuin määrittely soveltui näihin 
käsitteisiin. Sellaisia käsitteitä voitiin määritellä tyhjentävästi, jotka eivät riippu-
neet ymmärryksestä eikä kokemuksesta. Ne olivat inhimillisiä keksintöjä, mikä 
tarkoitti, että niiden luojan täytyi tietää syy niiden luonnille. Sitä paitsi nämä 
käsitteet olivat originaaleja, koska sama luova tahto saattoi erottaa ne kaikista 
muista käsitteistä. Jos sellainen luomus suhteutetaan kokemukseen, ei voida olla 
varmoja, että käsitettä vastaava objekti on todella olemassa. Määrittely rajoittui 
täten konstruoituihin käsitteisiin, jotka Kant löysi matematiikasta. Siellä käsitteen 
objekti oli olemassa, koska se syntyi määrittelyn itsensä tuloksena. Kant väitti 
edelleen, että matemaattisten käsitteiden konstruointi tapahtui synteesin kautta. 
Kantille synteesi oli muotopuhtaan yksikön löytötapahtuma intuition moninaisuu-
dessa; käsitekategoriat olivat synteesin pääasiallisia aikaansaannoksia. Konstruoi-
dut käsitteet täytyy erottaa käsitteistä, jotka suhteutuivat kategorioihin. Jälkimmäi-
set suhteutuivat kokemukseen ja tarjosivat konstitutiivista tietoa kun taas edelliset 
olivat yksinkertaisia konstruktioita, jotka syntyivät ilman suoraa suhdetta koke-
mukseen. Kant väitti, että matemaattiset käsitteet eivät voineet olla virheellisiä, 
koska ne sisälsivät vain sen, mitä alunperin oli määritelty. Keksityt käsitteet olivat 
a priori  eivätkä olleet välttämättömiä kokemukselle. Se muoto, jonka ne antoivat 
kokemukselle oli enemmänkin inhimillisen tahdon tulosta kuin  objektiivisesta 
tiedosta. Sellaisilla käsitteillä kuitenkin oli mahdollisuus objektiiviseen tietoon. 
Tönniesin puhtaan sosiologian käsitteet ovat Samplesin mielestä ymmärrettävissä 
tällaisiksi käsitteiksi. Näin nämä käsitteet eivät sinänsä ole tietoa empiirisistä 
tosiasioista eikä niitä voida empiriassa löytää täydellisinä, vaan ne ovat lähtökoh-
tia ja välineitä empirian tiedostamiseksi. Näin ollen tällaisilla käsitteillä oli olemi-
sen oikeus vain niin kauan kuin ne osoittautuivat tutkijoille hyödyllisiksi. Kantin 
mukaan tarkoituksella muodostettujen käsitteiden alkuperä voi olla ajattelu tai 
aistihavainto. (Kant 1913, 543-556;  Samples 1985, 3; Samples 1989, 11-13) 
421 Tönnies 1906, 30-35 
422 Tönnies 1931, VI 
423 Samples 1985, 7 
424 Jacoby 1971, 37-41 
425 Tönnies 1998c, 330; Tönnies 1922, 233 
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426 Bickel 1991, 87 
427Schopenhauer 1997b, 408: ”Der Wille, welcher rein an sich betrachtet, erkennt-
nißlos und nur ein blinder, unaufhaltsamer Drang ist, wie wir ihn noch in der 
unorganischen und vegetabilischen Natur und ihren Gesetzen, wie auch im vege-
tativen Theil unseres eigenen Lebens erscheinen sehen, erhält durch die hinzuge-
tretene, zu seinem Dienst entwickelte Welt der Vorstellung die Erkenntniß von 
seinem Wollen und von dem was es sei, das er will, daß es nämlich nichts Ande-
res sei, als diese Welt, das Leben, gerade so wie es dasteht.”  
428 Schopenhauer 1997, 432b: ”Die Behauptung einer empirischen Freiheit des 
Willens, eines liberi arbitrii indifferentiae, hängt auf das Genaueste damit zu-
sammen, daß man das Wesen des Menschen in eine S e e l e setzte, die ursprüng-
lich ein e r k e n n e n d e s, ja eigentlich ein abstrakt d e n k e n d e s Wesen wäre 
und erst in Folge hiervon auch ein w o l l e n d e s, daß man also den Willen 
sekundärer Natur machte, statt daß, in Wahrheit, die Erkenntniß dies ist. Der 
Wille wurde sogar als ein Denkakt betrachtet und mit dem Urtheil identifiziert, 
namentlich bei Cartesius und Spinoza.” 
429 Schopenhauer 1997b, 438-439: ”Der Einfluß, den die Erkenntniß, als das 
Medium der Motive, zwar nicht auf den Willen selbst, aber auf sein Hervortreten 
in den Handlungen hat, begründet auch den Hauptunterschied zwischen dem Thun 
der Menschen und dem der Thiere, indem die Erkenntniswiese beider verschieden 
ist. Das Thier nämlich hat nur anschauliche, der Mensch, durch die Vernunft, 
auch abstrakte Vorstellungen, Begriffe. Obgleich nun Thier und Mensch mit 
gleicher Nothwendigkeit durch die Motive bestimmt werden, so hat doch der 
Mensch eine vollkommene W a h l e n t s c h e i d u n g  vor dem Thiere voraus, 
welche auch oft für eine Freiheit des Willens in den einzelnen Thaten angesehen 
worden, obwohl sie nichts Anderes ist, als die Möglichkeit eines ganz durchge-
kämpften Konflikts zwischen mehreren Motiven, davon das stärkere ihn dann mit 
Nothwendigkeit bestimmt. Hiezu nämlich müssen die Motive die Form abstrakter 
Gedanken angenommen haben; weil nur mittelst dieser eine eigentliche Delibera-
tion, d. h. Abwägung entgegengesetzter Gründe zum Handeln, möglich ist.” 
430 Schopenhauer 1966a, 466 
431 Tönnies 1998c, 330: ”Da alle geistige Wirkung als menschliche durch die 
Teilnahme des Denkens bezeichnet wird, so unterscheide ich: den Willen, sofern 
in ihm das Denken, und das Denken, sofern in ihm der Wille enthalten ist.”; 
Tönnies 1971c, 6 
432 Tönnies 1998c, 328: ”So gelangte ich zu dem Bemühen, alle irrationalen und 
minder rationalen Gedankenbildungen psychologisch ”verstehen” zu wollen, und 
zwar dahin, daß sie niemals schlechthin unvernünftig seien, sondern ihren eigenen 
Sinn haben müssen, der zuletzt auf das menschliche Wollen zurückführe.”; Tön-
nies 1971c, 4 
433 Tönnies 1981, 104-106 
434 Bickel 1991, 282 
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435 Bickel 1991, 90 
436 Tönnies 1991, XVI, 123; Tönnies 1906, 62; Merz-Benz 1995, 93, 98-100, 128-
129; Tönnies 1906, 30-32;  Merz-Benz 1995, 149 
437 Tönnies 1991, 74; Merz-Benz 1995, 128, 151 
438 Merz-Benz 1995, 99-100, 122 
439 Tönnies 1991, XIX –XX; Rudolph 1995, 48 
440 Merz-Benz 1995, 149  
441Tönnies 1991, XVI; Tönnies 1906, 62: „(...) denn SPINOZAS Satz: ratio=causa, 
der als Ausdruck des äußersten Gegensatzes gegen HUME, nämlich des Rationa-
lismus in strengster Form, gedeutet zu werden pflegt, ist in Wahrheit etwas ganz 
anderes; er will sagen: es gibt keine causa, keine „realen“ und also „wirkenden“ 
Ursachen, es gibt nichts als „Erkenntnisgrund“, dieser aber ist die notwendige 
Form unseres Denkens, insofern, als es allgemeine Begriffe bildet, in denen 
besondere Begriffe enthalten sind und daraus folgen. In diesem Sinne ist der 
allgemeinste Begriff daher der gemeinsame Erkenntnisgrund oder die „Ursache“ 
aller Erscheinungen: jenes Unendliche, d. h. in keiner Maßeinheit oder Zahl 
Ausdrückbahre, das SPINOZA als Substanz oder als die Natur, und das die 
heutige Naturwissenschaft, nur in der Benennung abweichend, als die sich erhal-
tende Energie definiert.“ Merz-Benz 1995, 147-149; Merz-Benz 1995, 166 
 442 Tönnies 1991, XVI; Merz-Benz 1995, 100-101,146 
443 Merz-Benz 1995, 152 
444 Tönnies 1991, 74: „Wesenwille ist der Bewegung immanent. Um seinen Begriff 
richtig zu erfassen, möge von allem selbständigen Dasein äußerer Objekte abge-
sehen und Empfindung oder Erfahrung davon nur in ihrer subjektiven Wirklich-
keit verstanden werden. So gibt es hier nur psychische Realität und psychische 
Kausalität; (...)“ 
445 Merz-Benz 1995, 154 
446 Tönnies 1906, 32-33, 62-66: „76. Je mehr man aber diese überwältigende 
Bedeutung der mechanischen Prinzipen festhält und behauptet, desto mehr ist es 
geboten, um ihrer a b s o l u t e n Wert richtig zu schätzen, sich auf ihren Ur-
sprung kritisch zu besinnen und ihrem Gebrauche danach seine Grenzen anzuwei-
sen. Der Kritik muß dieses ganze höchst erfolgreiche Denken als künstlich er-
scheinen, jede Auflösung der gesamten und irgend welcher für sich betrachteten 
Wirklichkeit in für sich subsistierende „Dinge“ (Substanzen) als durch menschli-
chen Willen oder was hier dasselbe bedeutet, menschliches Denken, g e s e t z t; 
die Wirklichkeit selber ist es, zumal die materielle „Außenwelt“, und dem naiven 
Denken (der Fantasie) begegnen die Dinge als lebendigtätige Individuen innerhalb 
jener; der reflektierende Verstand baut dieses naive Denken gleichsam künstle-
risch aus: er bevölkert die Welt mit wirksamen Qualitäten, Kräften und Seelen: 
dann aber folgt der wissenschaftliche Verstand, der über die herrschen und darum 
sie berechenbar machen will; er negiert das naive Denken u n d die darauf beru-
hende Reflexion; er entkleidet die „Welt“ alles dessen, was die Dinge als wesent-
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lich (=qualitativ) verschieden erscheinen ließ. In dem, was er übrig läßt, findet er, 
was er darin übrig gelassen hat – Materie und Bewegung, sie lassen sich der 
Rechnung unterwerfen, je mehr sie, nach Aufhebung ihrer sonst scheinbar vor-
handenen Zusammenhänge, in nicht weiter reduzierbare gleiche Einheiten aufge-
löst worden sind, die sich durch Denken, oder sogar durch wirkliche Tätigkeiten, 
nach Willkür in neue Verbindungen zusammensetzen lassen. Die kritische Besin-
nung konstatiert nun (wie gesagt), daß alle Scheidungen g e s e t z t sind, vor oder 
hinter allen jene von Subjekt und Objekt; „gegeben“ ist nur deren Einheit und i n 
W i r k l i c h k e i t (realiter oder, wie  die  Schule sagte, formaliter)  unlösbarer  
Zusammenhang.  Und  auch,   n a c h d e m die Setzung einer objektiven „Au-
ßenwelt“ kritisch reproduziert worden, muß sie von neuem, als Ganzes, in ihrer 
wesentlichen Einheit erkannt und anerkannt werden, auch wenn sie von a l l e n 
Subjekten (nicht allein von dem Denkenden selber) losgerissen, also die Entzie-
hung aller sinnlichen Qualitäten gleichsam genehmigt wird. Auch so muß das an 
die Anschauung – oder, was dasselbe besagen will, die reine Erfahrung – sich 
anknüpfende Denken den mathematischen Verstand energisch korrigieren. Es 
spricht gleichsam zu diesem: „du siehst in der Welt nichts als gleiche Vorgänge, 
die sich von Ewigkeit her nach den Regeln, die du Naturgesetze nennst, wiederho-
len; du siehst in ihr nichts als diskrete Atome, die sich zusammensetzen und 
auseinandergehen, sich anziehen und sich abstoßen; diese deine Ansichten sind 
überaus nützlich und insoweit auch richtig; aber, wenn du einmal alle deine 
Zwecke und Pläne vergessen willst, so wirst du mir zugeben, daß du deine Mate-
rie nur als Kontinuum kennst, und daß du ebenso wie ich genötigt bist, ihre Größe 
oder Ausdehnung als unendlich, also als jedes Maßes spottend, zu setzen; ferner 
mußt du zugeben, daß es in der Erfahrung keine vollkommen gleichen Vorgänge 
gibt; und daß uns das Dasein der Welt nur als  e i n  e i n z i g e r P r o z e ß 
gegeben ist, den wir a l s g a n z e n mit keinem anderen vergleichen können. 
(...)“. Merz-Benz 1995, 147- 148 
447 Tönnies 1991, XVI-XVII; Merz-Benz 1991a, 37-39 
448 Tönnies 1906, 30-35: „Alles was Wissenschaft h e i ß t, wie auch alles, was 
Kunst heißt, hat seine T e r m i n o l o g i e, seine technischen Begriffe. Diese aber 
sind zumeist nicht Begriffe in dem Sinne, wie wir sie jetzt im Auge haben, son-
dern nur besondere Namen für besondere Gegenstände, - Dinge und Tätigkeiten, 
die in der Erfahrung derer, die solchen Künsten und Wissenschaften sich hinge-
ben, hervorragende Bedeutung haben. Dies involviert keineswegs, daß jene Dinge 
und Tätigkeiten nicht objektiv, also für jedermann, vorhanden wären. Anders ist 
es mit der eigentlichen W i s s e n s c h a f t. Sie (d.i. die sich ihr widmende 
Denktätigkeit) b i l d e t ihre Begriffe, ausschließlich für ihre eigenen Zwecke, als 
bloße Gedankendinge, gleichgültig ihr Vorkommen in irgendwelcher Erfahrung, 
ja mit dem Wissen der Unmöglichkeit eines solchen Vorkommens. Die natürliche 
Entstehung allgemeiner Begriffe, die besser Allgemein v o r s t e l l u n g e n  
heißen, wird in der Regel nicht oder doch nicht mit genügender Schärfe von 
dieser künstlichen, bewussten Bildung „abgezogener“ (wie man im XVIII. 
Jahrhundert „abstrakt“ ins Deutsche übersetzte) B e g r i f f e unterscheiden. Die 
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natürliche Entstehung allgemeiner Vorstellungen geht der Entstehung besonderer 
Vorstellungen voraus; jene ist eine unvollkommene, mangelhafte Vorstellung, mit 
der regelmäßig ein zugehöriger N a m e an wenige oder gar an ein einziges her-
vorstechendes Merkmal wahrgenommener Gegenstände sich heftet. Merkmale 
sind, wie das Wort andeutetet, Kennzeichnen für die Erinnerung, und zwar wer-
den sie für den sprechenden Menschen unmittelbare Ursache für das „Einfallen“ 
des Namens. Alle Namen sind ursprünglich Eigennamen, und Gattungsnamen 
zugleich. (...) Allgemeinvorstellung ist jede Apperzeptionsmasse (im Sinne Her-
barts und Steinhals), die einmal mit einem Wortzeichen verbunden die Idee dieses 
Wortzeichens auslöst, sobald sie durch aktuelle Perzeptionen angeregt wird. Der 
Fortschritt des Erkennens knüpft sich an den Besitz und die Kenntnis mehrerer 
Namen für denselben Gegenstand, an deren Unterscheidung, d. i. Beziehung auf 
verschiedene Gründe, oder schlechthin auf die Tatsache des So-Heißens; mithin 
ebenso an die Kenntnis v e r s c h i e d e n e r Namen für getrennte Gegenstände, 
insofern sie verschieden von einander sind, wie an diejenige g l e i c h e r  Namen 
für eben dieselben Gegenstände, insofern sie einander irgendwie ähnlich sind. (...) 
Auf Grund dieser leichten Unterscheidung durch rohe Allgemeinvorstellung 
beginnt erst mit einem Kennenlernen von Merkmalen, die nicht der unmittelbaren 
Wahrnehmung sich aufdrängen, spezielle Benennung einzelner Gruppen inner-
halb eines schon feststehenden Ganzen, wie die Zusammenfassung mehrerer 
Ganzen in abgegrenzte größere Ganze; denn zunächst gilt: je allgemeiner, desto 
unbestimmter die Vorstellung Während aber alles p r a k t i s c h e Wissen in der 
Kenntnis jener s p e z i e l l e r e n Allgemeinvorstellungen und Namen besteht 
und daran sich entwickelt, so hängt sich das t h e o r e t i s c h e Interesse viel 
mehr an die Verallgemeinerungen und deren bessere, genauere Begründung und 
Bestimmung durch wirklich charakteristische Merkmale. (...) Alle diese Begriffe 
sind so wenig, als die natürlichen Allgemeinvorstellungen, „abstrakte“ Begriffe in 
unserem Sinne, sondern die ihnen belegten Namen bezeichnen viele konkrete 
Gegenstände in bezug auf bestimmte, ihnen gemeinsame Merkmale. Immerhin ist 
ein großer Unterscheid, ob man Gegenstände oder Ideen zu benennen  m e i n t: 
das Allgemeine ist nicht in den Gegenständen, wohl aber in den Ideen. –„; Merz-
Benz 1995, 84-85, 128-129; Merz-Benz 1995, 147 
449 Tönnies 1906, 30-32; Tönnies 1991, XVI-XVII: „Die Kantische Fassung, in 
welcher sie aller Erfahrung vorausgeht, zeigt in Wahrheit den Weg zu einer 
tieferen Erklärung. Denn das psychologische Gesetz, dessen Entdeckung bei 
Hume vorliegt, bedarf allerdings der Ergänzung und folglich sogar einer eigenen 
Begründung durch die Idee des aus seinem Keime werdenden, mithin mit be-
stimmten Anlagen als Kräften und Tendenzen ausgestatteten Geistes. Daß von 
den „consécutions des bêtes“ das menschliche Denken sich unterscheidet, kann 
(in physiologischer Bestimmung) allein aus der Essenz der menschlichen Groß-
hirnrinde verstanden werden, vermöge deren eine bestimmte Thätigkeit der 
Coordination gefaßter Eindrücke nothwendig ist und mit ihrem Wachstums sich 
ausbildet, und ein bestimmtes Verhältniß, in welches der empfundene innere 
Gesamtzustand zu diesen besonderen Empfindungen sich setzt. Denn jener ist das 
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absolute A priori, und er kann nur gedacht werden als die Existenz der gesamten 
Natur durch allgemeine und dunkle Beziehungen auf sich involvierend, von 
welchen dann einige durch Entwickelung und Actionen des Gehirnes und der 
Sinnesorgane, d. h. des verstehen (davorstehen) Geistes, allmählich klarer und 
deutlicher werden. Jede folgende Erfahrung, gleich jeder anderen Thätigkeit, 
geschieht durch das ganze Wesen mit seinen bis dahin ausgebildeten Organen 
dafür; aber hieraus ergibt sich ein regressus in infinitum, zu den Anfängen des 
organischen Lebens hinaufführend, welche auch, als psychische begriffen, die 
Incorporisierung einer gewissen Erfahrung genannt werden müssen, da jede 
Thätikeit oder Leidendheit (denn Leiden ist nur die andere Art des Thuns), mithin 
das Leben selber, Erfahrung ist, wie alle Erfahrung Thätigkeit oder Leidenheit ist. 
Thätigkeit ist die Veränderung des Organismus; sie hinterlässt irgendwelche 
Spuren, sei es in gleicher, in entgegengesetzt er oder in indifferenter Richtung zu 
der Tendenz seines Wachstums und anderen Entwicklung, und dies ist, was als 
Gedächtniß verstanden wird, insbesondere sofern es die bleibende Arbeit und 
Kraft (denn Kraft ist nur vorräthige Arbeit) sinnlicher, d. i. schon in Gestalt von 
cooridinierten Complexen, fertiger Empfindungeniest, welcher doch selber erst 
durch Gedächtniß geleistet werde. Jede möglicher Veränderung eines Organes ist 
aber allerdings wesentlich bedingt durch den Zusammenhang und Zustand des 
bestehenden Organes, inwiefern es dieselbe anzunehmen geneigt, also wahr-
scheinlich (likely) ist oder nicht. In diesem Sinne lehre ich (im zweiten Buche 
dieser Schrift) die Einheit und Verschiedenheit von Gefallen, Gewohnheit und 
Gedächtnisß als von elementaren Modificationen des Willens und geistiger Kraft, 
in Bezug auf alle mentale Production, und diese Ausführung soll auch auf das 
Problem des Ursprunges und der Geschichte menschlicher Erkenntniß sich erstre-
cken. Dies ist mithin nur eine Auslegung, theils im Spinozistischen und Schopen-
hauerischen Sinne, theils mit den Mitteln der diese Philosopheme erläuternden, 
wie auch durch dieselben verdeutlichten biologischen Descendenz-Theorie, eine 
Auslegung des Gedankens, mit welchem Kant die Hume’sche Darstellung wirk-
lich überwunden hat. Weil aber dieselbe richtig ist so ergibt sich nicht allein die 
Thatsache, sondern auch die Ursache, warum wir ein Seiendes nicht anders denn 
als wirkend, und Geschehendes nicht anders denn als bewirkt denken können; dies 
sind ehemalige, ja ewige Funktionen, welche in die Structur unseres Verstandes 
hineingewachsen sind, und das Nicht-anders-können ist eine Nothwendigkeit, auf 
welche darum unsere Gewissheit sich bezieht, weil thätig sein und gemäß seiner 
Natur thätig sein, einerlei ist, nach formal identischem Satze.“; Merz-Benz 1995, 
117-118,143 
450 Merz-Benz 1995, 138, 155-156; Tönnies 1991, XVI-XVII, Tönnies 1906, 30-32  
451 Bickel 1985, 102 
452 Merz-Benz 1995, 111, 116 Tönnies 1906, 30-32 
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460 Merz-Benz 1995, 81, 88, 123 
461 Bickel 1985, 109 
462 Merz-Benz 1995, 67-69 
463 Tönnies 1906, 65-66: Dessen Fortschritt innerhalb der objektiven Naturwissen-
schaft wird bezeichnet durch das tiefere Studium der Vorgänge de L e b e n s. Als 
philosophische Folgerungen aber, in denen er seine Kurve beschreibt, sind es die 
folgenden, die Anerkennung heischen: 1. Das für ein deduktives Denken, Früher-
sein des Unendlichen vor Endlichen, daher wird auch denkbar die Einheit vor dem 
Mannigfachen, das Allgemeine vor dem Besonderen, das Ganze vor seinen 
Teilen. 2. Das Übergewicht und der Sieg 
 
          Bewegung }                           { Ruhe 
   Der Ideen Veränderung }  über die Ideen  {Identität 
               Werden }                          {Sein.  
 
(...)Leben ist Reproduktion und Zerstörung zu gleicher Zeit; es ist also zugleich 
mit der Tendenz seines Gegenteils, weshalb BICHAT es als Kampf gegen den 
Tod definierte, und ein anderer französischer Physiologe, CL. BERNARD, den 
dialektischen Satz wagte: „La vie c’est la mort“. 4. So trägt die Wirklichkeit jedes 
Augenblickes, oder wie immer begrenzten Zeitabschnittes, die reale Möglichkeit, 
Anlage, Tendenz, Disposition, Kraft oder Fähigkeit, oder wie immer wir es 
nennen mögen, zu allen folgenden als ihre Verneinung in sich; Möglichkeit ist 
also keineswegs ein Nur-Denkbares, sondern ist die Wirklichkeit selber in ihrer 
notwendigen Beziehung auf die Zeit, d. h. auf Tätigkeit, Leistung, Vollendung. Es 
muß auf das schärfste bemerkt werden, wie hier die regenerierten aristotelischen 
Begriffe mit den Begriffen der modernen Physik sich begegnen. Denn was ist 
Energie, die nunmehr als eigentliche Realität angesprochen wird, andere als F ä h 
i g k e i t, Anlage, Tendenz (oder wie immer benannt) Arbeit zu leisten? – ” 
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alle natürlichen moralischen Werte abgeleitet werden. Im Vergleiche mit solchen 
müssen aber jene gemeinen Tüchtigkeiten des Willens, so bedeutend auch sonst 
ihre Würdigung sein mag, als indifferente auf dem moralischen Gebiete erschei-
nen. Aus der Vermischung der einen mit der anderen Gattung von Urteilen ent-
springt in dergleichen Erörterungen vieles Gewirre.” 
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473 Tönnies 1991, XLVII 
474 Heberle, Klaus H., 1989b, 59-62 
475 Rudolph 1995, 129-130 
476 Heberle, Klaus H.; 1989b, 59-62 
477 Bickel 1991, 96 
478 Tönnies 1974b, 62-74; 86-95 
479 Bickel 1991, 61 
480 Jacoby 1973, 85 
481 Harris 2001, ix, xxv 
482 Bickel 1991, 96 
483 Rudolph 1995, 122-123 
484 Tönnies 1925, 4 
485 Tönnies 1931, 317; Tönnies 1991, XX; Rudolph 1995, 123 
486 Rudolph 1995, 124-127 
487 Tönnies 1974b, 62-74; Tönnies suhtautui kriittisesti myös Auguste Comten 
käsityksiin ’sosiaalisesta dynamiikasta’. Siinä Tönniesin mielestä keskeisenä oli 
’laki’ kolmiportaisesta yhteiskunnallisesta kehityksestä. Nämä vaiheet olivat 
uskonnollinen, metafyysinen ja positiivinen vaihe. Kehitys oli ajateltu intellektu-
aaliseksi prosessiksi, josta seuraa ja joka määrää koko muuta kehitystä. Tönniesin 
arvion mukaan Comten ajattelulla oli kuitenkin vain hyvin vähän annettavaa 
reaalisen yhteiskunnallisen muutoksen tutkimukselle, sillä Tönniesin mielestä 
sosiologian ensisijainen tehtävä oli tutkia sosiaalisen elämän todellisuutta ja antaa 
siihen tarvittavat välineet eikä rakennella yhteiskunnallisen kehityksen ideaaleja. 
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498 Morgan 1877, 17-18 
499 Tönnies 1974b, 166 
500 Tönnies 1926b, 38-39 
501 Tönnies 1991, XXIII 
502 Vuonna 1921 ilmestynyt Tönniesin teos, Karl Marx, Leben und Lehre, sisältää 
tiivistetyssä muodossa sekä Marxin elämänkerran että hänen ajattelunsa Tönniesin 
keskeisinä pitämät asiat. Teoksen esipuheessa hän sanoo pyrkivänsä Marxin 
omakohtaiseen arvioon muista esitetyistä Marx -tulkinnoista mahdollisuuksien 
mukaan mahdollisimman riippumattomasti. Tönniesin esitys pyrkiikin analyytti-
seen ja viileän arvioivaan otteeseen. Tönnies ei tunnusta koskaan olleensa varsi-
nainen ‘marxomaani’, jollaiseksi häntä oli väitetty. Toisaalta hän ei sano miten-
kään erityisemmin muuttaneensa käsityksiään Marxista vuosien kuluessa. (Tön-
nies 1921, IX-X) 
Karl Marx, Leben und Lehre -teoksen tekstistä puolet käsittelee Marxin elämää 
tiiviissä, mutta mielenkiintoisessa muodossa. Hän jakaa Marxin elämän neljään 
päävaiheeseen. Ensimmäinen Marxin elämän vaihe käsittää syntymävuodesta 
1818 vuoteen 1843, jolloin hän tunnustautui kommunistiksi ja aloitti yhteistyön 
Friedrich Engelsin kanssa. Toinen, Marxin elämän ehkä myrskyisin vaihe, ajoittuu 
vuosiin 1843-1850 ja päättyy muuttoon Lontooseen. Kolmas vaihe sisältää vuodet 
1850-1867 eli Marxin oleskelun Lontoossa aina Pääoman ensimmäisen osan 
valmistumiseen saakka. Viimeisen jakson muodostaa aika vuodesta 1867 Marxin 
kuolemaan 1883. (Tönnies 1921, 3-74) 
Teoksen jälkimmäinen puolisko sisältää Marxin ajattelun esittelyä ja kritiikkiä. 
Tämän puoliskon kaksi ensimmäistä lukua ovat varsin tiivistä Pääoman sisällön - 
varsinkin ensimmäisen osan - esittelyä. Kolmannessa luvussa Tönnies pyrkii 
vastaamaan kysymykseen, miten ‘poliittisen taloustieteen kritiikki’ eroaa (tai on 
samaa mieltä) klassisen taloustieteen kanssa. Keskeisiksi asioiksi Tönnies nostaa 
tässä kapitalismin historiallisuuden ja ristiriitaisuuden. Näistä luvuista käy hyvin 
ilmi, että Tönnies arvosti Marxia nimenomaan Pääomassa esitettyjen asioiden 
vuoksi eikä niinkään hänen nuoruudentuotantonsa vuoksi. Teoksen kahdessa 
viimeisessä luvussa Tönniesin omat käsitykset Marxista ja hänen ajattelustaan 
tulevat muita lukuja selvemmin esille. Toiseksi viimeinen luku käsittelee Marxin 
‘historiallista materialismia’ ja viimeinen sisältää yhteenvedonomaisesti ne asiat, 
joita Tönnies Marxissa ja hänen ajattelussaan kritisoi. (Tönnies 1921, 77-145) 
Tönniesin mielestä erityisesti Marxin historian teoria oli huonosti kehittynyt ja 
luonnosmainen. Eikä ole myöskään näyttöä, että Marx olisi aikonut täydentää 
luonnostaan. Melkein neljäkymmenvuotisessa kirjeenvaihdossaan Friedirich 
Engelsin kanssa Marx ei Tönniesin mukaan mainitse koskaan materialistisesta 
historiankäsityksestä, vaikka raportoi siinä jatkuvasti opinnoistaan ja tutkimuksis-
taan. Tönnies katsookin kyseisen luonnostelun Marxin nuoruudenvuosiin kuulu-
  
 
 
279
  
neeksi Hegel -pohdinnoiksi ennen kuin Feuerbach johdatti hänen ajattelunsa 
uusille teille. Materialistinen historiankäsitys oli Hegelin ja oikeistohegeliläisyy-
den kieltämistä. Luopuminen Hegelistä merkitsi Marxille Tönniesin mukaan 
paluuta 18. -vuosisadan ajatteluun. Se tarkoitti Marxin ajattelun siirtymistä luon-
nontieteelliselle perustalle negaationa mytologiselle ja teologiselle ajattelulle. 
Tämä luonnontieteellinen lähestymistapa rikastui kuitenkin ‘tulemisen’ käsitteellä 
ja ajatuksella orgaanisesta kehityksestä. Tämä merkitsi luonnontieteellisen ja 
‘historiallisen’ yhteenliittymistä. Tässä uudessa historiallisessa ja antropologisessa 
lähestymistavassa ihminen nähtiin orgaanisena, kehittyvänä ja eläimentapaisena 
olentona - ei Jumalan käskyläisenä ja kuvana. ( Tönnies 1921, 117-121) 
Rinnastaen Marxin ajattelun Schopenhauerin voluntaristiseen tahtoteoriaan 
Tönnies tulkitsee Marxin ajatusta ‘välttämättömästä tuotantosuhteisiin asettumi-
sesta’ siten, että elämän perusvoima, tahto ja siihen liittyvät tarpeet ajavat ihmiset 
 tuotantosuhteisiin toistensa kanssa ja tämäntyyppinen tahtominen edeltää varsi-
naista ajattelua ja muotoilee sitä. Tönnies nostaa esille myös Marxin ajattelun 
yhteyden evoluutioteoriaan. Marx näyttää ajatelleen tuotantovoimien kehityksen 
analogiana orgaaniselle kehitykselle, jossa kehittyvät tuotantovoimat orgaanina 
vaativat kehityksensä kautta uusia muita orgaaneja (juridiset, poliittiset jne.) ja 
vanhojen hylkäämistä. (Tönnies 1921, 121-124) 
Tönniesin mielestä Marx ja Engels eroavat kuitenkin dialektisen ajattelunsa 
vuoksi luonnontieteilijöistä.  He ajattelivat siten, että mikä oli tulemisensa proses-
sissa ikään kuin oli jo olemassa vaikkakin negaationa tai piilevänä olosuhteena, 
ikään kuin ituna tai alkiona äidin kohdussa. Tuotantovoimien kulloinenkin aika-
kausi sisälsi oman negaationsa. Marx näki tuotantovoimien aikakaudet eräänlaise-
na lineaarisena jatkumona ja maailmanhistorian sisältönä. Hänen mielestään oli 
erotettava aasialainen,  varhainen, feodaalinen ja kapitalistinen tuotantotapa. 
Tönniesin mukaan Marx ei kuitenkaan koskaan vaivautunut tutkimaan, oliko 
asianlaita todellisuudessa näin. Marxille käsillä ja nähtävissä oli vain feodaalisen 
muuttuminen kapitalistiseksi. Marx ei Tönniesin mukaan tee selvää eroa siitä, 
onko hänen analyysinsä kohteena yksityinen omaisuus sinänsä vaiko vain kapita-
listinen yksityinen omaisuus. (Tönnies 1921, 124-126) 
Teoksen viimeisessä luvussa Tönnies esittää Marx –kritiikkinsä tiivistettynä. 
Ensinnäkin hänen mielestään Marxin teoria ei pidä pohjimmaltaan yritysjohtajan 
työtä olemassa olevana. Hänen mukaansa Marx otaksuu, että pääoma ja työ ovat 
aina toisistaan erillisiä ja pääoma ilmenee yksinomaan ja välttämättömästi työ-
voiman ostajana, joka ei koskaan omista omaa työvoimaa itse. Ongelmaksi nousee 
väistämättömästi kysymys, tuottaako työnjohto lisäarvoa ja onko täten osaltaan 
lisätyötä. Tätä kysymystä Marx ei Tönniesin mukaan edes aseta. Tönniesin itsensä 
mukaan yrittäjä tuottaa lisätyötä itselleen, jos hänen tuottamansa arvo on suurempi 
kuin hänen oman työpanoksensa arvo. Tähän liittyy Tönniesin mielestä myös se 
Marxin erehdys, että vaikka tämä halusi käsitteellistää kapitalistisen tuotantotavan 
historiallisena ilmiönä ja halusi kuvata sen kehityksen nousevan esikapitalistisesta 
tuotantotavasta, hänen peruskäsitteensä eivät anna perusteita sellaiselle historialli-
selle näkemykselle ja dialektiselle lähestymistavalle, jonka avulla se manifestoi-
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tuisi. Tönniesin mukaan Marxin näkemyksessä pääoman hyväksi tehdystä lisä-
työstä edeltää lisätyö toisten tuotantovälineiden omistajien hyväksi, jotka ovat 
myös työstä erotettuja. Sellaisina Marx pitää orjanomistajia ja orjien herroja. 
Kuitenkin historiallisesti kansanmassojen pakkoerottaminen maasta ja maaseudus-
ta - heidän olennaisista tuotantovälineistään - muodosti Tönniesin mukaan kapita-
listisen tuotantotavan perustan. (Tönnies 1921, 127-130) 
Edelliseen liittyy Tönniesin mukaan myös Marxin erehdys, että kapitalistit jakavat 
keskenään koko lisäarvon heidän kokonaispääomansa suhteessa heidän välisen 
kilpailun syynä ja seurauksena. Voiton määrää, vaikka saa alkunsa lisäarvossa, ei 
jaeta osuuden mukaan lukuisille tuottaneille kapitalisteille. Vaikka he kaikki 
tuottivat tietyn määrän lisäarvoa, voiton määrä saa alkunsa kokonaislisäarvon ja 
kokonaispääoman välisessä suhteessa. Täten laskettu voiton määrä lisätään sitten 
kunkin pääoman kustannushintaan, millä saavutetaan kunkin pääoman tuotanto-
hinta. Tämä johtaa Tönniesin mukaan sen Marxin alkuperäisen premissin selvään 
kieltämiseen, että tavaroita vaihdetaan niiden arvonsa mukaan. Ensinnäkin tämä 
ristiriita perustuu Marxin otaksuntaan, että arvo saa alkunsa yksinomaan työssä - 
osittain maksetussa ja osittain maksamattomassa - jota tekevät työläiset, joilla ei 
ole mitään omaisuutta ja täten ei myöskään pääomaa. Toiseksi hän otaksuu, että 
tuotettu hyödyke yhdistää vanhan arvon osat käsittäen raaka-aineet ja tuotantovä-
lineet ikään kuin uudelleen luotu arvo vain lisättäisiin mekaanisesti ja ulkopuoli-
sesti vanhan arvon osiin ollen kokonaan vain yksinkertainen aritmeettinen ongel-
ma. Tönniesin mielestä on Marxilta täysin käsittämätöntä nähdä, että elävä työ-
voima työskennellessään jonkun materian kanssa (tehostettuna työvälineillä ja 
koneilla), lisää tämän materiaalin ja näiden tuotantovälineiden arvoa niin, että  he 
kaikki lisäävät tehokkuuttaan ja täten, sanoaksemme, kertovat toinen toisensa sen 
sijaan että vain muodostavat pelkän summan. (Tönnies 1921, 130-131) 
Tönniesin mielestä Marx ei pysty myöskään tyydyttävästi selittämään, kuinka 
kauppa on mahdollista, jos hyödykkeet ovat arvoltaan yhtäläisiä ja pysyvät sellai-
sina, koska kauppa on mahdollista ainoastaan silloin, jos  yhden ja saman tavaran 
arvo vaihtelee markkinoiden ajan, paikan ja vaihtelevien olosuhteiden mukaan, 
jotka vaikuttavat hyödykkeen käyttöarvoon ja täten sen rajahyötyyn. Tönnies 
katsoo, että Marx ei ota huomioon sitä, ettei ole olennaista eroa sillä, onko kysees-
sä pääoma, joka hallitsee tuotantoa, vai muunlainen pääoma (lainapääomaa ehkä 
lukuun ottamatta). Tönniesin käsityksen mukaan Marx pyrkii selittämään kauppaa 
teollisuuspääoman vallalla, mutta ei täten pysty selittämään kauppaa varhaisempi-
na aikoina. Tönniesin mielestä kapitalismin syntyä ja olemusta selittääkin parem-
min kaupan kehitys kuin tuotantovoimien. Hänen mielestään kapitalismin olemus 
on kaupan olemusta. Kapitalismi on Tönniesin mielestä kehittyneempi, voimak-
kaampi ja laajentuneempi kaupan muoto. Työ ja kauppa ovat tietyllä tavalla 
toistensa kontrasteja. Molemmat ovat sosiaalisen elämän toimintoja, mutta työtä 
määrää Gemeinschaft ja kauppaa Gesellschaft. Työ haluaa hyötyä aikaansaannok-
sistaan joko välittömästi tai välillisesti vaihdon avulla. Kauppa haluaa hankkia 
etua lähinnä toistetun vaihdon avulla, eli haluaa korjata työn hedelmät tekemättä 
työtä.  Tönniesin mielestä Marx ei käsittele eikä tee selvää käsitteellistä eroa 
  
 
 
281
  
tuotannon markkinoita varten ja tuotannon omiin tarpeisiin välillä. (Tönnies 1921, 
131-139) 
Marxin ajattelusysteemin suurimpana heikkoutena Tönnies pitää moraalisten 
voimien jättämistä sen ulkopuolelle. Marx puhuu kylläkin proletariaatin velvolli-
suudesta valloittaa poliittinen valta ja pitää puolensa työtaisteluissa. Hän puhuu 
myös kapitalistien moraalittomuudesta. Sosialismin premisseistä ja muista sosiaa-
lisista reformeista hän on kuitenkin sulkenut pois moraaliset tunteet teoreettisella 
tasolla. Tönniesin mielestä väite, että ihmisen tietoisuuden määrää ihmisen olemi-
nen sosiaalisena olentona eikä päinvastoin täytyy muuttaa kuulumaan, että tietoi-
suus on voimakkaammin ja suoremmin ihmisen olemisen sellaisenaan (das Sein) 
määräämä.  Tönniesin mielestä luokkakonfliktit ja vallankumoukset ovat Marxin 
mukaan objektiivisten vastakohtaisuuksien subjektiivisia ilmauksia. Kuitenkin 
Marx ei hänen mukaansa oivalla sitä, että sellaiset vastakohtaisuudet saattavat 
samaan aikaan merkitä Gemeinschaft -tyylisen kansanelämän kuolemaa. Hänen 
mielestään Marx ei ymmärrä, että sellaiset vastakohtaisuudet ovat pohjimmaltaan 
ratkaisemattomia ja parantumattomia. Vaikka Tönniesin mukaan saattaa olla 
olemassa nuoremman kulttuurin samanaikaista kehittymistä vanhemmasta, ei 
kuitenkaan siitä huolimatta ole mitään välttämättömyyttä sellaiseen kehitykseen. 
Olennainen olosuhde sellaiselle kehitykselle ei Tönniesin mukaan ole uusien 
tuotantovoimien voittoisa kehitys, uuden teknologian kehitys ja luokkadiktatuuri, 
vaan uuden ihmisen nousu, uusien kansojen nousu ja uuden tilan voittaminen 
heille. Tönniesin mukaan Marxin absoluuttinen varmuus nykyisen yhteiskunnan 
tuhosta ja uuden muodon noususta ei kestä kokemuksen testiä. Analogialle siirty-
misestä feodaalisesta kapitalistiseen yhteiskuntajärjestykseen ei ole tulevaisuuden 
suhteen ollenkaan päteviä todisteita. Marx ja Engels olivat täysin vakuuttuneita, 
että tämä analogia oli oikein ja että johtopäätökset sallisivat ennustaa tulevaa 
kehitystä. Tämä heidän vakaumuksensa johti Tönniesin mukaan heidät otaksu-
maan proletariaatin vallankumouksen puhkeamiseen jokaisen kaupallisen kriisin 
yhteydessä, jonka he kokivat eläessään. Mutta vaikka analogia olisikin oikea, 
tämä ei millään tavoin tekisi välttämättömäksi luokkien lopullista tuhoa, sosiaali-
sen tuotantoprosessin ’äärimmäisen’ antagonistisen muodon loppua proletariaatin 
vallankumouksen seurauksena.  Tönniesin mielestä tässä kohtaa Marxista tulee 
visionääri osoittaessaan tietynlaista utopistista luottamusta, joka muistuttaa 
enemmän uskonnollista vakaumusta kuin tieteellistä ajattelua. (Tönnies 1921, 
139-143)  
  
Tönnies ihmettelee myös Marxissa sitä, miksi tämä ei ainoastaan toivo, vaan jopa 
ennustaa ja uskoo inhimilliseen kehitykseen ja kuitenkin estää sosialistisia työläi-
siä olemasta motivoituneita aidomman humaanisuuden toivosta ja halusta. Syyksi 
tähän Tönnies katsoo, että Marx pelkäsi vallankumouksellisen hengen heikenty-
mistä, vaikka hän toisaalta inhosi fanatismia ja tyhjää vallankumouksellista 
puhetta. Tönnies arvelee, että Marx on kovasti väärässä halutessaan sanella prole-
tariaatille ne tavat ja muodot joilla heidän, työläisten, pitäisi taistella tuotantovoi-
mien ja tuotantosuhteiden välisessä konfliktissa. Hän on väärässä, koska hän 
näyttää estävän proletariaattia kehittämästä moraalista, humaania tietoisuutta. 
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Tämän tietoisuuden ideaalit eivät Tönniesin mielestä ole sidottuja yhteen luok-
kaan. Ne riippuvat paljon enemmän sydämen ja luonteen luonnollisesta ja sisäsyn-
tyisestä dispositiosta, henkisestä ilmapiiristä, jossa henkilö kasvaa, kasvattajien ja 
opettajien vaikutuksesta, luetuista ja kuulluista asioista, empatiasta ja tiedosta, siis 
koko moraalisesta kasvatuksesta. Täten ne riippuvat paljon enemmän siitä kuin 
oman kurjuuden tietoisuudesta, suuttumuksesta siihen, ja kanssaihmisten surulli-
sesta tilasta. Tämä moraalinen tietoisuus on Tönniesin mielestä sitä vahvempi ase 
mitä enemmän se on suunnattu epäoikeudenmukaisia oloja vastaan. (Tönnies 
1921, 143-145) 
503 Tönnies 1921, 117-125 
504 Tönnies 1926c: 430-443; Jacoby 1973, 78-102 
505 Jacoby 1973, 87-88 
506 Tönnies 1926c, 434-438 
507 Tönnies 1931, 19; Heberle, Rudolf 1973, 49-50 
508 Jacoby 1973, 77 
509 Jacoby 1971, 67  
510 Jacoby 1973, 77 
511 Jacoby 1973, 78-79 
512 Jacoby 1973, 89 
513 Jacoby 1971, 128; Jacoby 1973, 83-84 
514 Tönnies 1931, VII 
515 Tönnies 1931, VI 
516Tönnies 1931, 19-327: Einführung in die Soziologie -teos jakaantuu kuuteen 
pääosaan, josta viisi käsittelee puhdasta sosiologiaa. Ensimmäinen jakso käsittelee 
sosiaalisia entiteettejä (Soziale Wesenheiten oder Gestalten). Entiteettien yleisen 
luonnehdinnan lisäksi tämä jakso käsittelee sosiaalisia suhteita (Soziale Verhält-
nisse), sosiaalista samankaltaisuutta (Soziale Samtschten) sekä sosiaalisia yhteen-
liittymiä (Soziale Verbände). Kolmas jakso käsittelee sosiaalisia arvoja (Soziale 
Werte), jotka Tönnies jakaa taloudellisiin, poliittisiin ja eettisiin. Neljäs jakso 
puolestaan sosiaalisia normeja (Soziale Normen), muun muassa luonnonoikeutta, 
tapaoikeutta ja moraalia. Viides jakso käsittelee sitten sosiaalisia instituutioita 
(Soziale Bezugsgebilde) talouden, politiikan ja kulttuurin (Gesit) alueella. Kuudes 
osa on vain reilun kymmenen sivun mittainen teoksen yli kolmestasadasta sivusta 
ja käsittelee soveltavaa ja empiiristä sosiologiaa. 
517 Tönnies 1991, 111, 113 
518 Bickel 1991, 68-69 
519 Tönnies 1991, XX: ”Alle Wissenschaft und mithin alle Philosophie als Wissen-
schaft ist rationalistisch. Ihre Gegenstände sind Gedankendinge, sind Constructionen. 
Aber alle Philosophie, mithin Wissenschaft als Philosophie, ist empiristisch: in dem 
Verstande nach welchem alles Sein als Wirken, Dasein als Bewegung und die Mög-
  
 
 
283
  
lichkeit, Wahrscheinlichkeit, Notwendigkeit der Veränderung als eigentliche Wirk-
lichkeit aufgefaßt werden muß, das Nicht-Seiende (...) als das  wahrhaft Seiende, also 
durch und durch auf dialektische Weise. Die empirische und die dialektische Methode 
fordern und ergänzen einander.” 
520 Cahnman 1995, 90 
521 Nieminen 1984, 143: Armas Niemisen esitys sosiaalipolitiikan universaalista ja 
humaanista prinsiipistä on mielenkiintoisesti samantyyppinen kuin mitä Tönnies 
ajattelee omista dialektisista käsitepareistaan, esim. Gemeinschaft ja Gesellschaft: 
Sosiaalipolitiikan empiiriset perustelut liikkuvat näiden kahden ideaalityypin 
välillä. Toisinaan ”vaaka kallistuu” enemmän toiselle puolelle, toisinaan taas 
toiselle puolelle. Ne kuitenkin edellyttävät toisiaan ja ovat saman asian kaksi eri 
puolta. 
522 Cahnman 1973d, 103-104; Cahnman 1981, 3-4; Cahnman 1995, 91 
523 Bickel 1991, 68 
524 Jacoby 1973, 88 
525 Schlüter 1991b, 15-16 
526 Tönnies 1991, 6 
527 Schlüter 1991b, 16-17 
528 Tönnies 1991, 6, XX 
529 Harald Höffdingin käsitys reaalis-yleisten käsitteiden merkityksestä on paljolti 
samanlainen kuin Tönniesillä: ”Das Ziel der Wissenschaft ist weder das Allge-
meine noch das Individuelle, sondern das Verständnis der Wirklichkeit, die immer 
individuell ist, mit Hilfe der allgemeinem Gesetze, -.... Unsere vollkommensten 
Gedanken sind weder Allgemeinbegriffe oder konkrete Individualbegriffe, son-
dern typische Individualbegriffe.” (Höffding 1917, 106-107) 
530 Schlüter 1991b, 17-18 
531Hegeliin ja Marxiin vedoten Pavel Kopnin toteaa seuraavaa: ”Abstraktio on tietyn 
kehitystason saavuttanut käsite. Sen sisältönä on jonkin todellisuuden reaalinen 
ominaisuus. Abstraktio on aistimellis-konkreettsen jaottelua, sen määreiden 
erottelua. Abstraktion avulla me oivallamme vain erilliset ominaisuudet tai mo-
mentit.” (...) ”Pitää paikkansa, että tieteellinen ajattelu liikkuu abstrakteista mää-
reistä käsitykseen eli ”konkreettiseen totaalisuuteen”…”(...) ”Aistimellis-
konkreettisen tiedon tunnusomaisena piirteenä on esineen välitön heijastuminen. 
Yleinen ja olennainen eivät ole erillään yksityisestä ja satunnaisesta. Yleisen ja 
yksityisen yhteys… ilmenee empiirisesti annettuna. Siksi Marx sanookin tätä 
konkreettista diffuusiksi, jäsentymättömäksi.” (...) ”Abstraktinen tieto on yksipuo-
lista, siksi siirtyminen aistimellis-konkreetista, monipuolisesta tiedosta abstrakti-
seen on tietyssä mielessä taka-askel, mutta välttämätön tiedostuksen vastaisen 
etenemisen kannalta.” (...) ”Abstraktiolla on myös heikkoutensa: abstraktiossa 
todellisuus yksinkertaistuu, tulee karkeaksi ja kaavamaistuu, siinä irrotaan ja 
loitotaan esineestä.” (...) ”Teoreettinen ajattelu ei pääty erillisten abstraktioiden 
muodostamiseen, vaan sen on samoin kuin empiirisenkin tiedostuksen annettava 
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konkreettista tietoa esineestä, mutta ei aistimellista, diffuusia vaan uutta, korke-
ammalla tasolla olevaa.” (...) ”Teoreettinen ajattelu aluksi etääntyy konkreettisesta 
(kokonaismielle ”hupenee” abstraktiseksi määreeksi), sitten se kohoaa uudelleen 
konkreettiseen, nimenomaan kohoaa eikä yksinkertaisesti palaa siihen, koska 
muodostuu uusi konkreettinen.” (...) ”Tiedostuksen liike aistimellis-
konkreettisesta abstraktisen kautta konkreettiseen, jossa esine reprodusoituu 
abstraktioiden kokonaisuutena, on kieltämisen kieltämisen lain ilmenemismuoto.” 
(…) ”Abstraktista konkreettiseen kohoaminen ei ole pelkkää abstraktioiden 
summeerausta …, vaan abstraktioiden välinen yhteys määräytyy esineessä ilme-
nevistä yhteyksistä ja ne liittyvät eräänlaiseksi kokonaisuudeksi esineen liikkeen 
peruslainomaisuutta ilmentävän idean pohjalta.” (…) ”Mutta kuten jo Hegel 
osoitti, konkreettisen muodostumiseen ajattelussa sisältyy syntetisoiva toiminta, 
mikä on moninaisten määreiden liittämistä yhteen sisällöllisten käsitteiden ja 
kategorioiden pohjalla. Näin ollen ajattelu saa aikaan teoreettisia rakennelmia, 
jotka heijastavat objektia luovasti.” (…) ”Historiallisella tarkoitetaan esineen 
muuttumisprosessia, sen synty- ja kehitysvaiheita. … Looginen on se tapa, jolla 
ajattelu toteuttaa tuota tehtävää, se on historiallisen heijastamista teoreettisessa 
muodossa, ts. esineen olemuksen ja sen kehityshistorian reprodusoimista abstrak-
tioin. Historiallinen on loogiseen verraten ensisijaista, logiikka heijastaa historian 
perusvaiheita. (…) ”Looginen on historiallisen heijastamista abstraktioiden avulla, 
ja päähuomio siinä kiinnitetään todellisen historianprosessin perussuunnan säilyt-
tämiseen.” (Suomennos Kerttu Kyhälä-Juntunen) (Kopnin 1975, 138-140, 144-
146, 166-167) 
532 Bickel 1991, 98 
533 Jacoby 1973, 91 
534 Cahnman 1973a, 28; Heberle, Rudolf 1973, 49  
535 Jacoby 1973, 78; Merz-Benz 1991c, 165-166; Tönnies 1991, XVIII-XIX; 
Tönnies 1906, 62-63; Tönnies 1906, 32-33: 54. Ein a b s t r a k t e r Begriff wird 
erst gebildet, wenn man mit dem Namen der zu benennende G e g e n s t a n d 
„erfunden“, d. h. fingiert und konstruiert wird, so daß hier Idee und Gegenstand 
sich decken – der Gegenstand möge als Ding oder als Vorgang gedacht werden. 
Was wir vom Begriffe aussagen wollen, das müssen wir bei Bildung unseres 
Begriffs vom abstrakten Begriffe unmittelbar anwenden. Wir definieren also den 
abstrakten Begriff als ein Kunstgebilde des wissenschaftlichen Denkens, das 
wissenschaftliche Denken aber als ein Operieren mit solchen Gebilden, indem sie 
teils miteinander, teils mit konkreten Begriffen oder Einzelvorstellungen v e r g l i 
c h e n werden. Der abstrakte Begriff ist ein Gegenstand, dem beliebige „Merkma-
le“ gegeben werden, sinnlich vorstellbare oder nicht, in Wirklichkeit („in der 
Erfahrung“) miteinander verbunden angetroffene oder nicht; entscheidend ist nur 
der Endzweck, dem das Gebilde dienen soll, und dieser Endzweck ist die Er-
kenntnis der V e r h ä l t n i s s e zwischen erfahrnen und erfahrbaren Gegenstän-
den. (...) Denn in einem gewissen Maße sind auch alle erfahrbaren Gegenstände 
der Veränderung nicht unerworfen, d. h. sie können so gedacht werden, und 
dieses Denken ist wiederum zweckmäßig, ja notwendig, weil nur u n t e r  d i e s e 
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r  V o r a u s s e t z u n g  eine  V e r g l e i c h u n g  solcher Gegenstände mit 
Begriffen, und folglich miteinander, geschehen kann. Denn die Vergleichung der 
erfahrbaren Gegenstände geschieht dadurch auf vollkommene Weise, daß sie auf 
den gedachten Gegenstand  bezogen und darin ausgedrückt werden. Der gedachte 
Gegenstand ist ein Maßstab. Er kann als ein individueller beschreiben werden. 
Während die Allgemeinvorstellung, je weiter und allgemeiner, desto ärmer an 
Merkmalen, kann der abstrakte Begriff, wenn er auf noch so viele Erscheinungen 
bezogen werden soll, mit Merkmalen so reich ausgestattet werden, wie der Zweck 
es erfordert. Er repräsentiert seine eigene Idee, die Idee eines Allgemeinen, das 
zugleich singulär (individuell); er ist um so zweckmäßiger, je mehr seine Merk-
male scharf und bestimmt, je mehr sie durch einander bedingt, also aufeinander in 
Gleichungen beziehbar sind; er wird dagegen unbrauchbar, wenn seine Merkmale 
schon als gedachte einander ausschließen oder – was dasselbe heißt – einander 
wiedersprechen.“ 
536 Jacoby 1973, 86 
537 Katso esim. Bernard 1973, 91-96;  Lehtonen 1990, 36-187 
538 Bickel 1991, 67 
539 Jacoby 1971, 52; Cahnman 1995, 182; Tönnies 1906, 32-33, Tönnies 1991, 
XVIII-XIX; Tönnies 1981, 18-19: ”Ich beziehe mich hier auf meine Unterschei-
dung der Begriffe Wesenwille und Kürwille (Willkür). Auch dies ist nicht eine 
Unterscheidung, wie sie gewöhnlich verstanden wird: als ob in der Erfahrung die 
Dinge nebeneinander lägen und nun getrennt werden sollten. Für die Begriffe ist 
es gleichgültig, ob so etwas wie bloßer Wesenwille und bloße Willkür in der 
Erfahrung überhaupt vorkomme oder nicht. Die Begriffe werden verfertigt als 
Geräte, um die Erfahrung anzufassen, sie zu ”begreifen”, und das Begreifen ist 
Auflösung, die nur durch Denken geschehen kann, wo auch der Stoff nur im 
Denken gegeben ist. Vergleichbar ist das Verfahren der chemischen Analyse: wie 
es nicht einiges Wasser gibt, das Wasserstoff, einiges, das Sauerstoff ist, so gibt es 
nicht einigen Willen der Wesenwille, einigen, der Kürwille wäre; sondern in 
allem Willen ist Wesenwille und Kürwille enthalten und verbunden. Hier hört 
aber die Analogie auf; nicht nur gibt es sehr verschiedene Verhältnisse der Mi-
schung, sondern wir können auch nicht umhin, einigen in der Erfahrung gegebe-
nen Willen wegen dieser Verschiedenheit Wesenwillen, anderen Kürwillen zu n e 
n n e n; lieber freilich werden wir Ausdrücke darauf anwenden, die nicht zugleich 
eine rein begriffliche Bedeutung erhalten haben, die also ganz und gar bestimmt 
sind, den empirischen Willen als solchen zu bezeichnen, ja nachdem er mehr dem 
einen oder mehr dem anderen ”Idealtypus” entspricht. Tönnies 1906, 62-68: „Jene 
Einrede beruht aber andererseits in einer f a l s c h e n V o r a u s s e t z u n g: als 
ob nämlich die Reduktion der Energieformen auf mechanische Bewegung den 
Sinn haben müsse oder überhaupt haben könne, daß dadurch die mechanische 
Bewegung als das reale oder als das allein Reale hingesellt würde. Dies ist aller-
dings wohl die unkritische Meinung der meisten Naturalisten. In Wahrheit kann 
es sich nur darum handeln, daß eine äußere Welt aus gleichen Einheiten (Kraft-
zentren) bestehend, die an einander mechanische Arbeit leisten und damit ihre 
  
 
 
286
  
gegenseitige Lage verändern, für unser Denken der letzte Nenner ist, auf den eine 
mathematische Interpretation der Erscheinungen alle Größen und ihre Verände-
rungen beziehen muß, wenn sie konsequent verfahren will. Diese Welt ist nicht in 
dem Sinne begreiflich, daß wir die Wirkung eines geraden Stoßes als notwendig 
einzusehen vermöchten, wohl aber in diesem Sinne, daß, w e n n Bewegung als 
Quantum gedacht werden kann - was GALILEI zu denken gelehrt hat - d a n n ist 
sie der Vermehrung und Verminderung fähig, ihre Veränderungen also können 
der Rechnung unterworfen werden. Daß diese für unser Denken allein vorhande-
ne, d u r c h unser vereinheitlichte Welt, ü b e r h a u p t allein vorhanden oder 
irgendwie wirklicher wäre, als die von unseren Sinnen empfundene, wahrgenom-
mene Welt, dies anzunehmen ist eine unnütze, unbegründete Zutat zu jener „regu-
lative Idee“, um den erhellenden Begriff KANTS hier einzusetzen, in dessen 
Geiste dies gedacht ist. Daß aber diese höchst kraftvolle Idee aufhören sollte zu 
regulieren und als leitende Maxime zu dienen, ist, nach dem bisherigen Gange der 
Entwicklung zu urteilen, ebenso unwahrscheinlich, wie es unerwünscht sein 
würde für den Fortschritt der Erkenntnis.“539 
540 Samples 1989, 11-14; Merz-Benz 1991c, 165 
541 Bickel 1991, 301-304; Cahnman 1995, 91 
542 Cahnman 1995, 147-149 
543 Tönnies 2000a, 482; Cahnman 1995, 91, 111-112; Gollin-Gollin 1973, 183-184 
544 Cahnman 1995, 93 
545 Jacoby 1971, 173 
546 Merz-Benz 1991b, 40-64 
547 Tönnies 1998c, 337; Tönnies 1931, VI: Tönniesin mukaan Weberin ideaalityyp-
pikäsite on ymmärretty väärin, jos siihen liitetään käsitys jostakin täydellisestä ja 
arvokkaasta.  
548 Bickel 1991, 153-156 
549 Heberle, Rudolf 1973, 48-49; Cahnman 1973d, 103 
550 Tönnies 1931, 316: ”Während nun aber die reine Soziologie sich darauf be-
schränkt, die sozialen Wesenheiten statisch also im Zustande der Ruhe zu denken 
und beschreiben, so hat die angewandte Soziologie es durchaus mit der  D y n a m 
i k oder der Bewegung solcher Wesenheiten zu tun, und die Betrachtung der 
sozialen Bezugsgebilde nimmt schon die Elemente einer solchen Dynamik in sich 
auf.” 
551 Tönnies 1931, 319: ”Eine Aufgabe, die der angewandten Soziologie näher liegt, 
insofern als sie wissenschaftlicher sein will als die Philosophie der Geschichte, ist 
die Betrachtung einzelner Kulturperioden, der Kulturen selber, in ihrem Werden 
und Vergehen, von denen nur zwei große Fälle der wissenschaftlichen Erfahrung 
und Erkenntnis offenliegen: die eine v o l l e n d e t, also in ihrem ganzen Verlau-
fe, ihrem Entstehen, ihrem Wachstum, ihrer Blüte, ihrem Vergehen und Verfall, 
wie in ihren Früchten und deren fortwährendem Wirken übersehbar; die andere 
unvollend, durch ungeheure Neuerungen und Fortschritte sich auszeihend, nur bis 
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zur Grenze unseres gegenwärtigen Erlebens erkennbar, so daß nur mit großer 
Vorsicht oder mit großem Bedenken, aus Vergleichung dieses Entwicklungsgan-
ges mit dem abgeschlossenen früheren Schlüsse gezogen werden dürfen.” 
552 Jacoby 1973, 92 
553 Tönnies 1931, 317: ”Die angewandte Soziologie wird immer Fühlung haben mit 
dem, was unter dem Namen Philosophie der Geschichte eine gewisse Geltung 
gewonnen hat; und diese will regelmäßig auch ein Versuch der Universalge-
schichte sein.” 
554 Cahnman 1973d, 106; Cahnman 1981, 3 
555 Jacoby 1971, 141-142 
556 Cahnman 1973d, 107-108 
557 Bickel 1991, 252, 305, 309-310; Bickel 1987, 172; Jacoby 1971, 66 
558 Bickel 1991, 323-325 
559 Bickel 1991, 93 
560 Bickel 1991, 251-252 
561 Bickel 1991, 312 
562 Tönnies 1991, XX; Merz-Benz 1995, 23, 25; Bickel 1987b, 174, Bickel 1990, 18 
563 Bickel 1991, 313 
564 Tönnies 1991, 73; Bickel 1991, 94 
565 Bickel 1991, 252 
566 Tönnies 1991, 73-74; Rudolph 1995, 48-49 
567Tönnies 1991; XXXIV; Samples 1985, 10-11, 16; Clausen 1991, 76-81 
568 Tönnies 1991, 74-77; Tönnies 1981; 18-19: „Ferner ist zu erinnern, daß auch die 
Motive des Denkens in Gefühlen (Neigungen, Abneigungen usw.) wurzeln, daß 
also, wenn Kürwille als ”Denken”, sofern darin das Wollen enthalten ist, be-
stimmt wird, die e m p i r i s c h e n Ausdrücke des Kürwillens immer durch die e 
m p i r i s c h e n Ausdrücke Wesenwillens bedingt und von ihnen abhängig 
erscheinen werden, mithin nicht sowohl ihnen koordiniert, als (wenigstens 
zugleich) ihnen subordiniert erscheinen müssen. Wesenwille ist also (empirisch) 
das Allgemeine, Kürwille (empirisch) das Besondere. Glauben und Meinen 
verhalten sich zueinander wie Wesenwille und Kürwille. Das will sagen: Die 
synthetischen Begriffe von Glauben und Meinen lassen sich auf die zweckmäßigs-
te Art so gestalten; in empirischen Ausdruck ist Glauben das Allgemeine, Meinen 
das Besondere.” 
569 Tönnies 1991, 78  
570 Tönnies 1991, 78-79  
571 Tönnies 1991, 80-82 
572 Tönnies 1991, 82-83 
573 Tönnies 1991, 83-84 
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574 Tönnies 1991, 73-74 
575 Tönnies 1991, 90-91 
576 Tönnies 1991, 91-93 
577 Tönnies 1991, 91- 93 
578 Tönnies 1991, 93-95 
579 Tönnies 1991, 95-96 
580 Tönnies 1991, 96-98; Tönnies erottaa kolme elämäntyyppivariaatiota (elämän-
tyyppiulottuvuutta), joilla pyritään mielihyvään ja onneen: 
A) Itseintressi (a), joka yksinkertaisimmissa muodoissaan liittyy materiaalisiin 
esineisiin ja älyllisimmissä muodoissaan ilmaisee itsensä turhamaisuutena(aa). 
Itseintressi ja turhamaisuus ovat sosiaalisuuden motiiveja. Itseintressi käyttää 
ihmisiä välineenä, turhamaisuus peilinä. 
B) Itseintressin variaationa voidaan nähdä rahanahneus (b), jolloin turhamaisuu-
den hienostuneena muunnelmana on (rahallinen) voitonhimo (bb). 
C) Itseintressin variaatioksi voi katsoa myös kunnianhimon (c), jonka intellektu-
aalisin ilmentymä on tieteellisen tiedon jano (cc). 
B ja C ulottuvuudet on siis nähtävä A:n erityisiksi ilmentymiksi.  
581 Tönnies 1991, 98-102 
582 Tönnies 1991, 100-104 
583 Tönnies 1991, 106-107 
584 Tönnies 1991, 107-109 
585 Tönnies 1991, 107-109 
586 Tönnies 1991, 112 
587 Tönnies 1991, 113-114 
588 Tönnies 1991, 114 
589 Merz-Benz 1995, 52-55; Bickel 1991, 306-307 
590 Bickel 1987b, 191 
591 Merz-Benz 1995, 48-57, 60-61; Cahnman 1973d, 103-104; Bickel 1991, 93 
592 Bickel 1987b, 176-177 
593 Bickel 1991, 13 
594 Bickel 1991, 257 
595 Deichsel 1987a, 24 
596 Fechner 1985, 35 
597 Fechner 1985, 40 
598 Fechner 1985, 38-39 
599 Bickel 1991, 269 
600 Tönnies 1991, XX; Fechner 1985, 39; Heberle, Rudolf 1973, 52-53 
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601 Bickel 1991, 267; Jacoby 1973, 81 
602 Deichsel 1987a, 27-28 
603 Bickel 1991, 274 
604 Fechner 1985, 35 
605 Deichsel 1987a, 21; Fechner 1985, 35 
606 Tönnies 1982, 60: ”In Wahrheit ist das Leben des Menschen so tief in ein 
soziales Leben eingebettet, daß das Streben und Wollen des Einzelnen nicht nur 
mit dem Streben und Wollen Anderer fortwährende Wechselwirkung unterhält, 
sondern auch durch Streben und Wollen, das ihm mit Anderen gemeinsam ist, in 
hohem grade bedingt wird, wie es dieses mitbedingt. Ob ihm als Sitte oder als 
Gesetz, als Mode oder als Religionsvorschrift, als Meinungen und Vorurteile 
seiner Familie, Standes- oder Berufsgenossen, solches Wollen begegnet, ihn 
geleitet, oder ihm entgegentritt - in der Regel ist es ein Wollen, worin sein eigenes 
Wollen mitenthalten ist, ein Meinen und Urteilen, dem er innerlich zustimmt, das 
er als richtig und mindestens als gültig anerkennt;(...)” 
607 Deichsel 1987a, 23 
608 Tönnies 1925, 361-362; Tönnies 1931, 75: (Leopold von) ”Wiese meint, daß 
meine Samtschaften seinen Massen und Gruppen entsprechen. Ich anerkenne dies 
nicht, weil Massen und Gruppen für mich nur Vielheiten von Menschen bedeuten, 
die nach außen hin als Gesamtheiten erscheinen, ohne daß dadurch gesetzt wäre, 
daß sie irgendwie innerlich miteinander verbunden sind. Dies innerliche Verbun-
desein halte ich für das Wesentliche einer sozialen Realität, und es besteht durch-
aus unabhängig von allem äußeren Bei- und Zusammensein.” Jacoby 1973, 81-82 
609 Fechner 1985, 35 
610 Tönnies 1991, 166 
611 Bickel 1991, 268-269 
612 Deichsel 1987a, 35-38 
613 Fechner 1985, 36-37 
614 Deichsel 1987a, 34 
615 Bickel 1991, 271- 274 
616 Deichsel 1987a, 39, 43 
617 Merz-Benz 1991b, 31-34; Rudolph 1995, 77 
618 Bickel 1991, 47-48 
619 Merz-Benz 1991c, 170-174 
620 Tönnies, Sibylle 1981, 174-181 
621 Bickel 1991, 74 
622 Bickel 1991, 82-83 
623 Bickel 1987b, 194-195; Bickel 1991, 311 
624 Merz-Benz 1991c, 161 
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625 Tönnies 2000g, 543-570; Salomon 1973, 42-43; Heberle, Rudolf 1973, 61 
626 Heberle 1973, 50-51 
627 Tönnies 1971g, 114 
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entwickeln. Erst dadurch wird sie als ”des Menschen allerhöchste Kraft” sich 
bewähren, oder vielmehr erst dazu w e r d e n.” 
779 Tönnies 1909, 69 
780 Tönnies 1909, 42-43 
781 Tönnies 1909, 21, 51, 70-71, 74 
782 Tönnies 1909, 21-22, 48, 53 
783 Tönnies 1909, 25-26, 33, 62 
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784 Tönnies 1909, 72, 75-78 
785 Tönnies 1909, 79-80, 82-84 
786 Tönnies 1909, 34-35, 74-75 
787 Hardt-Splichal 2000, 49-50 
788 Hardt-Splichal 2000, 56; Kritik der öffentlichen Meinung -teoksen ensimmäisen 
kirjan, Begriff und Theorie der öffentlichen Meinung, ensimmäinen kappale 
käsittää termin etymologisen analyysin sanskritin, kreikan, latinan, ranskan ja 
englannin  kielessä. Siinä Tönnies korostaa julkisen mielipiteen sekä älyllisiä että 
tahtomiseen liittyviä elementtejä ja niiden suhdetta Wesenwillen ja Kürwillen 
käsitteisiin. Toinen kappale käsittelee kollektiivista mielipidettä ja tilanteita, joissa 
saavutetaan konsensus. Kollektiivisen mielipiteen olennainen luonteenpiirre on 
yhteisen tahdon ilmentymissä, jotka antavat noille mielipiteille pakottavan ja 
sitovan luonteen. Julkinen mielipide ja uskonto ovat kollektiivisen tahdon erilaisia 
muotoja. Kolmannessa kappaleessa Tönnies kuvaa Öffentlichkeitin luonnetta ja 
kriteerejä, julkisuuden eri lajeja ja mielipiteen ilmaisun ja levittämisen muotoja. 
Tässä ja seuraavassa kappaleessa on analyysiä julkisen mielipiteen ja poliittisten 
puolueiden suhteesta, puoluemielipiteiden erilaistumisesta ja koheesiosta ja 
lehdistöstä julkisen mielipiteen muotouttajana. Tönnies täsmentää myös aiemmin 
esittämäänsä teoreettista analyysiä ‘julkisen mielipiteen’ ja Julkisen Mielipiteen 
välillä. (Tönnies 1981, 1-215; Gollin-Gollin 1973, 186-187) Tönniesin Kritik -
teoksen toinen kirja on nimeltään Empirische Beobahtungen und Anwendungen 
sekä kolmas Besondere Fälle der Öffentlichen Meinung. Molemmissa Tönnies 
pyrkii soveltamaan edellisessä kirjassa muotoilemiaan käsitteitä tiettyihin histori-
allisiin tapahtumiin. Toisen kirjan alkuosan muodostaa edellisen kirjan asioiden 
tiivis kertaus, joka sisältää analyysin julkisen mielipiteen sisällöstä sosioekonomi-
sessa, poliittis-legaalisessa ja älyllisessä ja moraalisessa sfäärissä modernissa 
yhteiskunnassa. Siinä Tönnies käyttää aggregaation vaiheiden käsitettä ensisijai-
sena perustana erotellakseen julkisen mielipiteen päätyyppejä. Tönnies esittää 
myös yksityiskohtaisen katsauksen uskonnon ja julkisen mielipiteen muuttuvasta 
historiallisesta kontekstista ja valtasuhteista 1800- luvulla ja 1900-luvun alkupuo-
lella Euroopassa. Tässä analyysissä käytetään edellä esitettyjä käsitteitä. toisen 
kirjan loppuosassa Tönnies tutkii julkisen mielipiteen roolia kolmen kansakunnan 
poliittisessa elämässä. Nämä valtiot ovat Yhdysvallat, Englanti, Ranska ja Saksa.  
Se sisältää myös joidenkin julkisen mielipiteen teoreetikkojen kirjoitusten kritiik-
kiä. Kolmas kirja käsittelee julkista mielipidettä ja työväenliikettä ennen ensim-
mäistä maailmansotaa ja julkista mielipidettä sen jälkeen erityisesti Saksassa. 
Teos loppuu arvioon julkisen mielipiteen kasvavasta merkityksestä ja uskonnon 
aseman heikkenemisestä modernissa maailmassa. (Tönnies 1981, 220-575; Gol-
lin-Gollin 1973, 187-188) 
789 Gollin-Gollin 1973, 181; Syinä, miksi Tönniesin julkisen mielipiteen teoria on 
jäänyt tuntemattomaksi kirjoittajat pitävät seuraavia asioita: 
1) Kahtena edellisenä vuosikymmenenä hyvään vauhtiin päässeen sosiologisen 
tutkimuksen tukahtuminen natsien valtaannousuun Saksassa. Toisen maailmanso-
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dan jälkeen hänen työnsä vaikutti taas puolestaan vanhanaikaiselta filosofisine ja 
historiallisine juurineen. 
2) Tönniesillä oli vähän oppilaita, jotka olivat kykeneviä tulkitsemaan hänen 
tuotantoaan myöhemmille sukupolville.  
3) Aihetta käsittelevät kirjoitukset olivat ilmestyneet monestikin erillisinä artikke-
leina erilaisissa julkaisuissa. 
4) Amerikassa syntynyt julkisen mielipiteen empiirinen tutkimus löi laimin aiem-
mat aiheen teoreettiset pohdinnat, johon myötävaikutti Tönniesin teosten englan-
ninkielisten käännösten puuttuminen. (Gollin-Gollin 1973, 182) 
790 GollinGollin 1973, 184-186: Jo Vuonna 1920 norjalaisessa lehdessä, Ukens Revy 
7, ilmestyneessä artikkelissa Den offentlige Mening og dens Kjendetegen Tönnies 
yritti selventää julkisen mielipiteen käsitettään. Hän esittää kolme ilmentymätyyp-
piä, jotka ilmentävät julkista mielipidettä: 1) kuultu puhe keskusteluissa ja väitte-
lyissä, 2) havainnoitu käyttäytyminen ja 3) luettu teksti. Julkinen mielipide piti 
Tönniesin mukaan erottaa selvästi yleisestä mielipiteestä ja tuntemuksesta. Hän 
teki eron ‘jonkin ’ julkisen mielipiteen, esimerkiksi jonkun luokan, puolueen, 
uskonnon tai alueen mielipiteen, ‘Julkisesta Mielipiteestä’, joka viittaa erilaisten 
mielipiteiden konsensukseen kansakunnan sisällä.  
791Tönniesi 1981, 74-78, 229-230; Hardt-Splichal 2000,51, 54, 65; Gollin-Gollin 
1973, 185 
792 Hardt-Splichal 2000,56 
793 Tönnies 1981, 19, 203, 231 
794 Hardt-Splichal 2000,85- 86 
795 Gollin-Gollin 1973, 194-195 
796 Tönnies 1981, 239-240 
797 Hardt-Splichal 2000, 87 
798 Tönnies 1981, 21-22, 59 
799 Hardt-Splichal 2000, 87-88; Gollin-Gollin 1973, 195 
800 Gollin-Gollin 1973, 196 
801 Tönnies 1981, 81-91 
802 Tönnies 1981, 25-32, 104-107 
803 Hardt-Splichal 2000, 82-83 
804 Hardt-Splichal 2000, 66, 69-70 
805 Tönnies 1981, 236 
806 Hardt-Splichal 2000, 67-68: Englannin kielessä die Öffentliche Meinung, eine 
öffentliche Meinung ja öffentliche Meinung on käännetty termeillä Public Opinion 
ja (a) public opinion. Hardt ja Spichal käyttävät käännöksia: öffentliche Meinung 
= published opinion, eine öffentliche Meinung = public opinion ja die öffentliche 
Meinung = opinion of the public. 
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Published opinion tarkoittaa yksilön julkisesti ilmaisemaa mielipidettä, joka on 
tarkoitettu vastaanottajille yleensä erotuksena yksilön sisäisestä, privaatista mieli-
piteestä eikä sitä ole tarkoitettu luottamukselliseksi, tietylle ryhmälle suunnatuksi. 
Public opinion syntyy silloin, kun se on usean mielipidettä, tietyn avoimen tai 
suljetun piirin enemmistön mielipidettä. Se on välivaihe siirryttäessä julkaistusta 
mielipiteestä yhtenäiseen julkiseen mielipiteeseen. 
Opinion of the public on  yleisön yleisesti hyväksymä ja kannattama mielipide, 
joka on selvästi artikuloitu ja sillä on yksittäisiin mielipiteisiin nähden sitova ja 
velvoittava voima. 
807 Tönnies 1981, 78: ”So verstanden ist öffentliche Meinung die gemeinsame 
Denkungsart, der korporative Geist irgendwelcher Gruppe oder Verbindung, 
sofern sich deren Meinen auf Denken und Wissen, anstatt auf ungeprüften Vor-
stellungen, auf Glauben und Autorität aufbauen will, wie es zunächst und am 
einfachsten in Angelegenheiten des täglichen Lebens, des gemeinen Nutzens und 
der gemeinsamen und verbindenden Ideen einer sozialen Schicht, zumal einer 
solchen, die bewußter ihre Interessen wahrnimmt, in die Erscheinung tritt.” 
808 Tönnies 1981, 129-130; Deetjen 1991, 65-66  
809 Deetjen 1991, 65-66 
810 Tönnies 1981, 131- 132: ”(...), für d i e Öffentliche Meinung ist das Subjekt eine 
wesentlich, insbesondere politisch, verbundene Gesamtheit, die darüber einig 
geworden ist, so zu meinen und zu urteilen, und die eben dadurch wie von selber 
der Öffentlichkeit, dem öffentlichen Leben angehört. (...) Hier aber ist d i e Öf-
fentliche Meinung wesentlich e i n Wille, Wille im Urteil und durch das Urteil - 
das Urteil aber ist ein einheitlicher Akt -;(...)”; Gollin-Gollin 1973,190, 196-198;  
Hardt-Splichal 2000, 50, 70 72, 75, 82 
811 Schreib 1991, 74-75 
812 Tönnies 1981, 135 
813 Hardt-Splichal 2000, 50, 73 
814 Tönnies 1981, 137-139 
815 Tönnies 1981, 301, 311-14; Gollin-Gollin 1973, 198-200; Schreib 1991, 80-81 
816Tönnies 1981, 301; Hardt-Splichal 2000, 88-89 
817 Hardt-Splichal 2000, 91 
818 Tönnies 1981, 257-293; Hardt-Splichal 2000, 91 
819 Tönnies 1981, 91-93 
820 Tönnies 1981, 121-124 
821 Tönnies 1981, 100-104: ”Das öffentliche Leben besteht im Unterschiede vom 
Privatleben vorzugsweise im Verkehr und gemeinsamen Interesse solcher Perso-
nen, die einander persönlich unbekannt sind, aber durch Besitz gemeinsamer 
Sprache und anderer geistiger Güter, zumeist auch durch materielle Interessen 
miteinander zusammenhängen und verbunden sind. Daher entfaltet sich das 
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öffentliche Leben mit dem W a c h s t u m der Städte, es hat in der Großstadt 
seinen gegebenen Ort, wo nicht mehr der Marktplatz die Menschen oder wenigs-
tens die Männer zu kommerziellen und politischen Geschäften einheitlich ver-
sammelt, sondern mannigfache Zusammenkünfte zu vielerlei Zwecken, wenn 
auch gleichfalls vorzugsweise zu kommerziellen und politischen, an verschiede-
nen Stellen, aber zumeist im Zentrum der Großstadt, stattfinden, und wo sodann 
der schriftliche Verkehr, neuerdings teilweise ersetzt durch fernsprecherischen, 
zum großen Teile an Stelle des persönlichen und unmittelbar mündlichen tritt.” 
(...)”Wesentlich bedingt aber ist die Verdichtung des mannigfachen Privatlebens 
in einem Lande zu seinem öffentlichen Leben durch Erleichterung und Steigerung 
des V e r k e h r s. Das Zusammenkommen der Personen, also die Versammlung 
zu politischen und kommerziellen Zwecken, wird dadurch begünstigt und ver-
mehrt; bald gibt es auch Versammlungen zum Austausch der Meinungen und - 
was mehr bedeutet - zum Verkünden und Geltendmachen gemeinsamer Meinun-
gen und Entschlüsse: zum ”Demonstrieren” einer Stimmung, besonders der 
Unzufriedenheit.” 
822 Tönnies 1981, 118-121 
823 Tönnies 1981, 141, 187-188 
824 Gollin-Gollin 1973, 189 
825 Tönnies 1931, 19-20; Heberle, Rudolf 1973, 55-56 
826 Tönnies 1931, 20-22 
827 Tönnies 1931, 22-25; Heberle, Rudolf 1973, 56 
828 Tönnies 1931, 25-33; Heberle, Rudolf 1973, 56 
829 Tönnies 1991, 198-199; Tönnies 1931, 112  
830 Tönnies 1991, 195-196; Tönnies 1931, 100-102 
831 Heberle, Rudolf 1973, 56-57 
832 Heberle, Rudolf 1973, 58 
833 Tönnies 1931, 135 
834 Tönnies 1931, 136-149, 166-167 
835 Tönnies 1931, 168-186 
836 Tönniesin sosiaalisten normien teoria sisältyi jo Gemeinschaft und Gesellschaft -
teokseen. Jatkoa sille tuli teoksissa Die Sitte ja Kritik der Öffentlichen Meinung. 
Lopullisessa muodossaan se on esitetty teoksessa Einführung in die Soziologie. 
837 Tönnies 1931, 189, 200; Heberle, Rudolf 1973, 58-59 
838 Tönnies 1931,190; Heberle, Rudolf 1973, 59-60 
839 Tönnies 1931, 193-194 
840 Heberle, Rudolf 1973, 60 
841 Tönnies 1931, 203-210 
842 Heberle, Rudolf 1973, 60 
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843 Tönnies 1931, 240-241, Heberle, Rudolf 1973, 60, 62 
844 Jacoby 1973, 81 
845 Tönnies 1931, 261-269;  Heberle, Rudolf 1973, 62 
846 Tönnies 1931, 262-263 
847 Tönnies 1931, 263-264 
848 Tönnies 1931, 264-265, 269-283 
849 Tönnies 1929, 92 
850 Heberle, Rudolf 1973, 47-48; Oberschall 1965, 42-43; Oberschall 1973, 161-162 
851 Tönnies 1931, 321: ”Diese Forschung aber stellt sich als Aufgabe einen anderen 
dritten Teil der speziellen Soziologie, der durch seine Methode sowohl von der 
reinen als der angewandten Soziologie unterschieden werden will. Diese Methode 
ist nämlich Erforschung der sozialen Tatsachen selber, es ist die Methode der 
Beobachtung und der auf Beobachtungen sich erhebenden Vergleichung: die 
empirische also induktive Methode. Wir nennen sie daher empirische Soziologie 
oder Soziographie.”; Jacoby 1971, 209-215 
852 Tönnies 1929, 283-284 
853 Tönnies 1926, 442; Jacoby 1973, 97- 98 
854 Tönnieis 1926, 134: „Gewisse höchst bedeutende Probleme z. B. das des 
Verhältnisses zwischen den ökonomischen, den politischen und den rein geistigen 
Ausdrücken des menschlichen Zusammenlebens, müssen sowohl deduktiv als 
induktiv erörtert, sowohl rational als empirisch begriffen und der Lösung entge-
gengeführt werden. Nur dadurch kann z. B. die Diskussion der sog. Materialisti-
schen Gechsichtauffassung fruchtbar gemacht werden. Eine empirisch beglaubigte 
Soziologie wird aber nur aus unzähligen, methodisch-induktiven Forschungser-
gebnissen zusammengesetzt werden können.“ 
855 Tönnies 1926, 134; ”Es handelt sich hier nicht um ein System, um mehr oder 
minder abgerundete Theoreme, nicht um Begriffe und Deduktionen, sondern um 
Forschungen und Untersuchungen. Ihre Methode ist die Beobachtung und die 
Induktion. Die Aufgabe ist, wissenschaftliche Erfahrung mannigfacher Art in 
einem soziologischen Brennpunkte zu sammeln. Allerdings können auch begriff-
liche Erörterungen, mithin Probleme der r e i n e n Soziologie in einem Verein e r 
ö r t e r t werden und wir wünschen sehr, daß es geschehen möge. (...) Alle solche 
Forschungen können durch Orientierung an der begrifflichen und systematischen 
Soziologie, sofern deren Begriffe zweckmäßig, ihre Deduktion exakt sind, an 
Kraft gewinnen, in die Tiefe wachsen. Noch mehr aber bedarf diese, die reine 
Soziologie, der empirischen Bestätigungen und Berichtigungen, sie muß ihre 
Begriffe immer neu revidieren, ihre Deduktion prüfen und verifizieren, sie wird 
immer der Wahrheit eingedenk sein, daß die kritisch gereinigte Erfahrung e i n z i 
g e Quelle aller tatsächlichen Erkenntnis ist (...).“ Terwey 1981, 168  
856 Tönnies, 1931, 323-327; Jacoby 1973, 97-98 
857 Oberschall 1973, 165 
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858 Jacoby 1973, 99- 100 
859 Tönnies 1929, 83-116; Oberschall 1965, 52-53; Oberschall 1973, 162-164 
860 Tönnies 1971d, 236-238; Heberle, Rudolf 1973, 48; Jacoby 1973, 96-97 
861 Oberschall 1973, 160; Jacoby 1971, 216-218 
862 Oberschall 1973, 165 
863 Jacoby 1971, 216 
864 Bellebaum 1976, 245-247 
865 Tönnies 1926, 442; Jacoby 1973, 97- 98 
866 Oberschall 1973, 164-165 
867 Cahnman and Heberle 1971, 241; Oberschall 1965, 55-56; Oberschall 1973, 167-
169 
868 Oberschall 1965, 54; Oberscahll 1973, 178; Bellebaum 1976, 233-234 
869 Oberschall 1973, 178-179 
870 Oberschall 1973, 169-1970; Fechner 1992, 60-62 
871 Tönnies 2000c, 419-478 
872 Oberscall 1973, 176-177; Fechner 1992, 110-112, 122 
873 Oberschall 1973, 179 
874 Oberschall 1973, 179-180 
875 Jacoby 1971, 206-207 
876 Oberschall 1973, 173 
877 Oberschall 1965 53; Oberschall 1973, 173-174 
878 Jacoby 1971, 214 
879 Jacoby 1973, 99-100 
880 Oberschall 1973, 174; Schunck 1981, 132-133 
881 Oberschall 1973, 171 
882 Oberschall 1965, 60-61; Oberscahll 1973, 176 
883 Tönnies 1971d, 238-239; Oberschall 1973, 180 
884 Oberschall 1965, 62-63 
885 Tönnies 1931, 315: ”Wir unterscheiden die angewandte Soziologie in dem Sinne, 
daß diese eben den Versuch darstellen würde, für das Verständnis gegenwärtiger 
Zustände und großer historische Wandlungen, endlich für das Verständnis der 
menschheitlichen Entwicklung überhaupt, die soziologischen Begriffe zu verwer-
ten.” 
886 Cahnman 1973, 103; Cahnman 1981, 1; Cahnman 1995, 89 
887 Vuonna 1926 ilmestynyt Fortschritt und soziale Entwicklung sisältää neljä 
artikkelia jotka käsittelevät 1) yksilön ja maailman suhdetta uudella ajalla, 2) 
inhimillisen edistyksen käsitettä ja lainomaisuutta, 3) edistyksen ja sosiaalisen 
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kehityksen tutkimisen suuntaviivoja, 4) maailman mielipidettä, maailmankirjalli-
suutta ja maailmanuskontoa. 
888 Vuonna 1935 ilmestynyt Geist der Neuzeit jakautuu kuuteen osaan. Ensimmäi-
nen osa käsittelee ”uusi aika”( Neuzeit) -käsitettä suhteessa antiikkiin ja keskiai-
kaan. Toinen osa käsittelee uutta aikaa evoluutiona viidestä eri näkökulmasta: 1) 
yleisen sosiaalisen ja taloudellisen individualismin kehityksenä, 2) individualis-
min vapautumista gemeinschaftisista siteistä, 3) omistuksen ja individualismin 
kehityksenä, 4) poliittisen ja moraalisen individualismin kehityksenä sekä 5) 
Gesellschaftin kehityksenä. Kolmas osa käsittelee uutta aikaa vallankumouksena 
taloudellisella, poliittisella ja henkis-moraalisella alueella. Neljäs kappale käsitte-
lee uuden ajan historiallis-maantieteellisiä suuntia ja geopoliittista kehitystä. 
Viides sosiaalisen kehityksen liikevoimia, sen perustoja, voimia ja henkeä (Geist). 
Kuudes osa pyrkii tarkastelemaan sosiaalista elämää tieteellisestä näkökulmasta 
taloudellisina, poliittisina ja henkis-moraalisina suhteina ja niiden vuorovaikutuk-
sena sekä esittelee sosiologisen historiankäsityksen. 
889 Cahnman 1973, 114-116; Cahnman 1995, 96-97 
890 Deichsel 1987b, 17: ”Der Ausdruck ‘moderne Gesellschaft’ ist höchst irreführend. 
Modern bezeichnet vielmehr ein besonderes Distanzverhältnis zwischen Gewohnheit 
und Alternative, zwischen Solidarität und Fremdheit, zwischen, ... Gemeinschaft und 
Gesellschaft.”; Cahnman 1995, 111 
891 Tönnies 1926b, 36-37 
892 Tönnies 1926b, 38 
893 Tönnies 1926b, 38-40 
894 Heberle, Rudolf 1973, 64 
895 Tönnies 1926b, 40-41 
896 Tönnies 1926b, 41-43 
897 Tönnies 1926b, 5 
898 Tönnies 1998b, 18-23, 176; Tönnies 1926b, 5 
899 Cahnman 1973d, 115-118; Østerberg 1991, 21  
900 Tönnies 1998b, 26-31 
901 Tönnies 1998b, 139-150 
902 Tönnies 1926b, 34-35: ”Nicht ohne Grund sind wir stolz auf diese mächtige 
europäische Zivilisation des 19. und 20. Jahrhunderts, unter der wir doch leiden 
und seufzen. Sie hat unserem Leben vieles geraugt: Ruhe, Würde, Sinnigkeit und 
gar viel von der stillen Schönheit, die wir hie und da noch in einem Dorfe oder 
einer kleinen Stadt ahnend empfinden. Aber sie hat unser Gedankeleben und 
dadurch auch unser Gemütsleben mit ungeheuren Spannungen erfüllt, die uns 
über alles Alltägliche, und sogar über den Genuß des Schönen und Guten, hinaus-
haben, weil wir den größen intellektuellen Genuß haben, weiter zu schauen, als je 
ein Zeitalter vor uns vermochte, unsere Wißbegierde und Neugier immer neu zu 
befriedigen, weil wir uns glücklich preisen, die Ursachen und Wirkungen der 
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Dinge zu erkennen und der Welt in allen ihren schönen und häßlichen Erschei-
nungen mit Bewunderung, in einigem Maße auch mit Verständnis gegenüber zu 
stehen. - Die moderne Kultur ist in einem unaufhaltsamen Zersterungsprozeß 
begriffen. Ihr Fortschritt ist ihr Untergang. Das ist schwer zu denken, und noch an 
diesem Prozeß wollend, ja heiter mitzuwirken, die Tragödie anzuschauen, sich 
hindurchdringend durch Furcht und Hoffnung, um beide von sich abzutun und die 
reinigende Wirkung des Schauspiels zu genießen. Das zu leisten vermag die 
Erkenntnis, wenn sie in Philosophie - als Weltweisheit - sich zu wandeln reif 
geworden ist.” 
903 Tönnies 1998b, 206-207  
904 Tönnies 1998b, 213-218 
905 Tönnies 1998b, 197-205 
906 Tönnies 1998b, 207-209 
907 Cahnman 1973d, 108-109; Cahnman 1995, 92 
908 Cahnman 1981, 5-7; Cahnman 1995, 93, 95 
909 Cahnman 1973d, 109-110 
910 Heberle, Klaus H. 1989a, 84-85; ; Cahnman 1995, 95; Cahnman 1973d, 112-114 
911 Tönnies 1998b, 35, 38 
912 Tönnies 1998b, 56-66 
913 Tönnies 1926b, 26 
914 Heberle, Klaus H. 1989a, 85 
915 Cahnman 1973d, 110-112; Cahnman 1995, 94 
916 Cahnman 1973d, 116 
917 Cahnman 1973d, 119-120; Cahnman 1995, 99-100; Heberle, Klaus H. 1989a, 86 
918 Tönnies 1926b, 10; Jacoby 1971, 177 
919 Tönnies 1926b, 5-6; Tönnies 1998b, 167-173 
920 Tönnies 1926b, 6-7 
921 Tönnies 1926b, 7 
922 Tönnies 1998b, 39-52 
923 Tönnies 1998b, 77-80, 184-186; Cahnman 1995, 98 
924 Tönnies 1998b, 178-181 
925 Tönnies 1998b, 181-188 
926 Tönnies 1998b, 184-189; Heberle, Rudolf 1973, 63-64  
927 Tönnies 1926b, 27-30 
928 Tönnies 1926b, 8-10 
929 Tönnies 1926b, 10-15 
930 Tönnies 1926b, 15-22 
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931 Tönnies 1998b, 22-24, 67-72 
932 Tönnies 1926b, 24-26 
933 Tönnies 1926b, 26 
934 Tönnies 1998b, 85-88 
935 Tönnies 1998b, 75-76; Heberle, Rudolf 1973, 63-64 
936 Tönnies 1998b, 89-94 
937 Tönnies 1998b, 97-101 
938 Tönnies 1998b, 112-114 
939 Tönnies 1998b, 114-138 
940 Bickel 1991, 190 
941 Tönnies 1989a, 7-149 
942 Bickel 1989, 153 
943 Tönnies 1926b, 5-50 
944 Tönnies 1989a, 7: „Die Frage des friedlichen Zusammenlebens und Zusammen-
wirkens der in ihren wirtschaftlichen Lebensbedingungen, ihren Lebensgewohn-
heiten und Lebensanschauungen weit voneinander entfernten Schichten, Stände, 
Klassen eines Volkes: das ist der allgemeine Inhalt der „sozialen Frage“. Heute 
steht diese frage in furchtbarer Größe vor den Augen aller Denkenden. Ihre 
Entwicklung ist ein besonderer Ausdruck der gesamten, der allgemeinen Kultur-
entwicklung. Und mit dieser tritt uns die soziale Frage in bei großen Hauptgestal-
tungen entgegen, die untereinander tief und stark zusammenhängen, die einander 
wechselseitig bedingen, fördern und hemmend aufeinander einwirkten. Zugrunde 
liegt das soziale Leben selber in seiner unmittelbarsten Erscheinung, dem wirt-
schaftlichen Leben. Die zweite Hauptgestaltung ist das politische Leben, die dritte 
das geistige Leben.“ 
945 Heberle, Rudolf 1973, 64-66; Bickel 1991, 36 
946 Bickel 1989, 167 
947 Bickel 1991, 36 
948 Bickel 1991, 162-163 
949 Feministi Bärbel  Meurerin mielestä Tönnies määritellessään ’ miehen’ ja’ 
naisen’ käsitteinä universalisoi patriarkaatin ja ontologisoi sukupuolten olemuk-
set. Hänen mukaansa nainen on Gemeinschaftissa sidottu patriarkaiseen taloon ja 
Gesellschaftin teoriaan nainen ei kuulu ollenkaan. Gemeinschaftin ja Gesellschaf-
tin käsitteet ovat hänen mukaansa niin muotoillut, että ne toimivat patriarkaatin 
legitimitointiteoriana kummassakin tapauksessa. (Meurer 1991, 382-383) Meurer 
tekee kuitenkin tyypillisen virheen siinä, että käsittää sukupuoliominaisuuksia 
määrittelevät käsitteet reaalikategorioina eikä nominalistisina mittavälineinä. Näin 
hän samaistaa Tönnies –tulkinnoille tuttuun tapaan mittalaitteen ja mitattavan 
objektin. Kyseiset käsitteet sinänsä eivät sano vielä mitään reaalisista ja aktuaali-
sista miehistä ja naisista. Tönniesin mielestä molemmissa sukupuolissa reaalisina 
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olentoina on olemassa molemmantyyppisiä ominaisuuksia tai potentiaaleja niihin. 
Tätä kautta on ymmärrettävä myös Tönniesin puhe ’feminiinisestä miehestä’ ja 
toisaalta naisten mahdollisuudesta ja kyvystä emansipaatioon gesellschaftisten 
suhteiden dominoimissa oloissa. 
950 Harris 2001, xxiii 
951 Tönnies 1991, 138-139: „ (…) Das Weib wird aufgeklärt, wird herzenskalt, 
bewußt. Nichts ist ihrer ursprünglichen, trotz aller erworbenen Modifikationen 
immer wieder angeborenen Natur fremdartiger, ja schauderhafter. Nichts ist 
vielleicht für den gesellschaftlichen Bildungs- und Auflösungsprozeß des gemein-
schaftlichen Lebens charakteristischer und bedeutender. Durch diese Entwicklung 
wird erst der „Individualismus“, der Voraussetzungen der Gesellschaft ist, zur 
Wahrheit. Darin liegt aber auch die Möglichkeit seiner Überwindung und der 
Rekonstruktion gemeinschaftlicher Lebensformen. Längst ist die Analoge des 
Loses der Frauen mit dem Lose des Proletariats erkannt und behaupten worden. 
Ihre steigende Bewußtheit kann sich, wie die des isolierten Denkers, zum sittlich-
humanen Bewußtsein entwickeln und erheben.“ 
952 Weiß 1991b, 180-181: „Ihr Recht und ihre Freiheit (...) kann allerdings die Frau 
so wenig als der Arbeiter finden (...) so lange als die industrielle Ausbeutung der 
Natur – und Menschenkräfte, die freie Konkurrenz und die Allherrschaft des 
Geldes alles edlere Streben unterdrücken, alle Institutionen verderben. Wie die 
Arbeiter, so müssen die Frauen – und alle Frauen sollten in Arbeit ihren Beruf 
erfassen – sich organisieren zu einem gleichmäßig und sittlich geregelten Streite 
für ihre menschliche Würde und vernünftige Bildung(..)“ (Ferdinand Tönnies, 
1895, S. 27, Die sittliche Bestimmung der Frau, in: Ethische Kultur. Wochen-
schrift für sozialethische Reformen, 3. Jg., Nr. 4, 26. Jan., S. 25-27) [Kursivointi 
S.K.] 
953 Weiß 1991b, 179 
954 Bickel 1987c, 94; Bickel 1991, 284 
955 Tönnies 1971b, 271-272; Tönnies 2000f, 170-195 
956 Tönnies 1926b, 31 
957 Bickel 1991, 254-255 
958 Bickel 1991, 169-170 
959 Bickel 1987c, 98-100; Bickel 1991, 17, 315 
960 Bickel 1991, 18-19, 325-326; Haselbach 1985, 132 
961 Tönnies 1926b, 44 
962 Bickel 1991, 182-183; Harris 2001, xxiii 
963 Jacoby 1971, 172 
964 Cahnman 1973d, 123-124; Cahnman 1995, 102; Tönnies 1925, 74; Tönnies 1998c, 
336: ”Es ist allerdings mein Gedanke, daß selbst in dem Falle, den ich als den 
günstigsten für die gegenwärtige Zivilisation schätze: daß es nämlich gelingen 
werde, sei in allmählichem Fortschritt durch sozialistische Organisation abzulö-
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sen, das Ende unabwendbar wäre, nicht das Ende der Menschheit, auch nicht das 
der Zivilisation oder Kultur, wohl aber das Ende dieser Kultur, deren Merkmale 
durch das Erbe Roms bezeichnet werden. Als das Erbe Roms betrachte ich in 
diesem Sinne nicht nur das Imperium romanum, dessen Überlebsel der Weltkrieg 
in Gestalt von drei Kaisertümern vernichtet hat, sondern auch - obschon sei viel 
länger leben wird - die römische christliche Religion, worin die Ströme des 
Hellenismus und des Spätjudentums zusammengeflossen sind; ein Erbe dessen 
eigentliche und echte Träger dieselben Nationen gewesen sind, die sich durch die 
romanischen Sprachen und zum größten Teile eben durch die Bewahrung der 
römischen Religion als die echten Erben bewähren; während die germanischen 
Nationen mehr eigenes Gut in die Erbmasse hineingetragen und diese Elemente 
miteinander zu verschmelzen gewußt haben.” Tönnies 1926b, 43-44: ”Nach allen 
Voraussetzungen und bisherigen Erfahrungen der Menschheit muß erwartet werden, 
daß ein Zeitalter vieler Jahrhunderte bevorsteht, worin Dissolution über Evolution das 
Übergewicht erhält, und daß in diesem Prozeß die heute noch fruchtbare Kultur 
Europas, die sich auch ferner auf die übrigen Erdteile verbreiten wird, ihrem Verder-
ben und Tode entgegen geht. (...) Aber die Geschichte der Menschheit wird damit 
nicht beschlossen sein. In dem Untergange selbst werden von den unzählichen Kei-
men, die in den zerfallen Früchten enthalten sind, einige einen neuen und fruchtbaren 
Boden finden, innerhalb des Unterganges selbst und darüber hinaus. Es scheint ein 
weiter Raum für die Vermutung offen zu liegen, daß auf die Zeitalter der immer 
umfassender gewordenen Volkskulturen eine universale Kultur der Menschheit 
folgen wird, in der die Zeichensysteme sich bedienen, in der sie von einer gemeinsa-
men Wissenschaft sich wird leiten, in der sie eine wahrhaft platonische Religion der 
Verehrung des Wahren, Guten uns Schönen pflegen wird und gelernt haben wird, ihre 
echten Güter zu verwalten und im ewigen Frieden nicht mehr ein entferntes Ziel mit 
unzulänglichen Mitteln zu erstreben, sondern eine unmittelbare und von selbst ver-
ständliche Notwendigkeit ihres Daseins zu erkennen.”  
965 Bickel 1990, 33-35; Bickel 1991, 283 
966 Bickel 1987c, 101-102, 122 
967 Bickel 1991, 164-167 
968 Bickel 1991, 320; Schlüter 1987, 254-255 
969 Cahnman 1995, 93 
970 Bickel 1991, 192 
971 Tönnies 1926b, 44: „Nach vielen Jahrtausenden wird die Menschheit vielleicht 
einem Zustande der Vollendung entgegenreifen, das ist einem Zustande, worin sie 
innerhalb der Grenzen, die von der Natur zugelassen werden, die Tierheit von sich 
abgestreift haben wird. Dieser ferne Zeitpunkt würde vielleicht ihren Tod und ihr 
seliges Ende bedeuten - eine ”Euthanasie”.“ 
972 Heberle, Rudolf 1973, 54; Jacoby 1971, 75-78 
973 Harris 2001, xxiv 
974 Heberle, Klaus H. 1989a, 86-89 
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975 Bickel 1987c, 104-106 
976 Bickel 1991, 24, 36-37, 40, 317-318 
977 Howard 1989, 63-79 
978 Zander, Norbert- Strasser, Herman 1985, 169 
979 Cahnman 1995, 109 
980 Cahnman 1995, 87-88 
981 Cahnman, 1995, 87-88 
982 Cahnman 1995, 87-88 
983 Durkheim 1889, 416- 417 
984 Cahnman 1995, 115 
985 Durkheim 1889, 421: ”Comme l’auteur, je crois qu’il y a deux espèces de 
sociétés: les mots dont il se sert pour les désigner en indiquent assez bien la 
nature. Il est regrettable qu’il soient intraduisibles. Comme lui j’admets que la 
Gemeischaft est le fait premier et la Gesellschaft la fin dérivée. Enfin j’accpte 
dans ses lignes générales l’analyse et la description qu’il fait de la Gemeinschaft. 
Mais le point où je me séparerai de lui, c’est sa théorie de la Gesellschaft. Si j’ai 
bien compris sa pensée, la Gesellschaft serait caractérisée par un dévelopment 
progressif de l’individualisme, dont l’action de l’état ne pourrait prévenir que 
pour un tamps et par des procédés artificiels les effets dispersifs. Elle serait essen-
tiellement un agrégat mécanique; tout ce qui y reste encore de vie vraiment collec-
tive résulterait non d’une spontanéité interne, mais de l’impulsion tout extérieure 
de l’Etat. En un mot, comme je l’ai dit plus haut, c’est la société telle que l’a 
imaginée Bentham. Or je crois que la vie des grandes agglomérations sociales est 
tout aussi naturelle que celle des petits aggrégats. Elle n’est ni moins organique ni 
moins interne. En dehors des mouvements purement individuels, il y a dans nos 
sociétés contemporaines une activité proprement collective qui est tout aussi 
naturelle que celle des sociétés moins étendues d’autrefois. Elle est autre assuré-
ment; elle constitue un type différent, mais entre ces deux espèces d’un même 
genre si diverses qu’elles soient, il n’y a pas une différence de nature. Pour le 
prouver, il faudrait un livre; je ne puis que formuler la position. Est-il d’ailleurs 
vraisemblable que l’évolution d’un même être, la société, commence par être 
organique pour aboutir ensuite à un pur mécanisme? Il y a entre ces deux 
manières d’être  une telle solution de continuité qu’on ne conçoit pas comment 
elles pourraient faire partie d’un même développment. Concilier de cette manière 
la théorie d’Aristote et celle de Bentham c’est tout simpliment juxtaposer des 
contraires. Il faut choisir: si la société est un fait de nature à son origine, elle reste 
telle jusqu’au terme de sa carrière.” 
986 Durkheim 1889, 419-21 
987 Durkheim 1889, 422: ”Mais en quoi consiste cette vie collective de la Gesell-
schaft. La méthode que suit l’auteur ne lui permettait pas de réponde à la question 
car elle est toute idéologique. Dans la seconde partie de son ouvrage surtout. 
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Toennies analyse des concepts dont il développe systématiquement le contenu 
plus qu’il n’observe les faits. Il procède dialectiquement; on retrouve chez lui ces 
distinctions, ces classifications symétriques de concepts si chères aux logiciens 
allemands. Le seul moyen d’aboutir eût été de procéder inductivement, c’est-à-
dire d’étudier la Gesellschaft à travers le droit et les moeurs qui lui sont propres et 
qui en révèlent la structure. Mais quelle que soient ces réseves, on ne peut pas ne 
pas reconnaître dans ce livre une véritable force de pensée et une puissance peu 
commune de construction.” 
988 Tönnies 1929, 193-194, 215-217, 274-276 
989 Tönnies 1929, 193-194: ”Mein französischer Rezensent (Revue phil. XXVII, p. 
416-422), der sich dankenswerte Mühe um das genannte Buch gegeben hat, erhebt 
zuletzt die Frage: „Est-il d’ailleurs vraisemblable que l’évolution d’un même être, 
la société, commence par être organique pour aboutir ensuite à un pur mécanis-
me? Il y a entre ces deux manières d’être  une telle solution de continuité qu’on 
ne conçoit pas comment elles pourraient faire partie d’un même développment.“ 
Auf diesen vernünftigen und der allgemeinen Auffassung des Problems entspre-
chenden Einwurf will ich hier in Kürze antworten. Ich spreche niemals von der 
Evolution eines solches „Wesens“, weder als Gemeinschaft noch als Gesellschaft, 
sondern ich spreche nur von Entwicklung einer K u l t u r und etwa, als ihres 
Trägers, von Entwicklung eines V o l k e s , wo aber Volk als eine biologische 
und höchstens (durch Sprache usw.)  zugleich als eine  p s y c h o l o g i s c h e 
Einheit begriffen wird. Hingegen sind die s o z i a l e n Verbindungen allesamt 
erst d u r c h psychologische Übereinstimmung gegeben, sie sind reflektiert. Ich 
werde nie behaupten (wie es von den Soziologen naiverweise immer geschieht, 
und folglich mein Kritiker von mir voraussetzt): „Eine Verbindung i s t ein Orga-
nismus oder ist ein Mechanismus“, sondern: jene Gebilde einmütiger Willen, die 
sich selber als soziale Wesen u. dgl. Darstellen, u n d  e r s t  i n f o l g e d e s s e n 
f ü r d i e T h e o r e  e x i s t i e r e n , sind  i n  b e z u g  a u f  d i e s e  W i l l e n 
, und je nach deren eigener Beschaffenheit, so geartet, daß sie bald mehr einem 
organischem Erzeugnis o d e r einem quasiorganischen Kunstwerk, bald einem 
bloßen Aggregat oder zuhöchst einer komplizierten Maschinerie  v e r g l e i c h e 
n  werden können; wofür ich gesagt habe, sie werden   a l s  solche  g e d a c h t. 
Hierbei versteht sich, daß die Gedanken des Theoretikers streng unterschieden 
werden müssen von den (unbewußsten oder bewussten) Gedanken, wie sie in den 
Subjekten der Kultur selber lebendig sind.” 
990 Jacoby 1971, 173-175  
991 Tönnies 1929, 194: ”Wenn nun Herr D u r k h e i m (l.c.) meint „que la vie des 
grandes agglomérations sociales est tout aussi naturelle que celle des petits 
aggrégats, elle n’est ni moins organique ni moins interne”, so kann ich dies mit 
Vergnügen zugeben: der Unterschied ist jedenfalls nicht eine einfache Funktion 
der relativen Größe von ”Agglomerationen”. Auch hat er mich missverstanden, 
wenn er sagt, daß (nach mir, in der Gesellschaft) „tout ce qui y reste encore de vie 
vraiment collective, résulterait non d’une spontanéité interne, mais de l’impulsion 
tout extérieure de l’Etat“. Dies ist sogar ein starkes Mißverständnis: das Dasein 
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des Staates ist für mich nur eine Folge der spontanen Bewegung der Gesellschaft, 
allerdings um so mehr notwendig, je mehr diese antagonistisch wird; zunächst 
aber Ausdruck ihres Willens und ihre Entwicklung fördernd. Die Betrachtung des 
sozialen L e b e n s kann aber zunächst sich völlig unabhängig halten von diesen 
Begriffen; sie hat es nur mit  I n d i v i d u e n zu tun, die sich vermehren, wohnen, 
arbeiten, kämpfen, handeln usw. Sie kann sich aber der Entdeckung nicht erweh-
ren, daß außerdem noch solche „Dinge“ als Familie, Gemeinde, Kirche, Gesell-
schaft, Staat usw.  i r g e n d w i e  v o r h a n d e n  s i n d; in der Tat operieren ja 
alle Historiker und sozialwissenschaftlichen Denker gleichermaßen mit diesen 
Begriffen.“ 
992 Cahnman 1995, 119-120 
993 Cahnman 1995, 102 
994 Tönnies 1929, 215-216: “Herr D u r k h e i m hat vor eigen Jahren in bezug auf 
meine Theorien geschrieben (Revue philos. XXVII, p. 421) : „Mit den Autor 
glaube ich, daß es zwei Arten von sozialen Gebilden gibt, und die Worte, die er, 
um sie zu bezeichnen gebraucht, zeigen recht gut deren Wesen an; es ist schade, 
daß sie unübersetzbar sind. Gleich ihm nehme ich an, daß die Gemeinschaft das 
primäre Faktum und die Gesellschaft das Derivat ist. Endlich nehme ich in ihren 
allgemeinen Zügen die Analyse und die Beschreibung an, die er uns gibt von der 
Gemeinschaft.“ Des weiteren wird gegen meinen (nicht gut verstandenen) Begriff 
der Gesellschaft eingewandt: „Zwischen den beiden Arten des Seins (organischer 
und mechanischer) ist ein solcher Mangel an Kontinuität, daß man nicht begreift, 
wie sie Teile einer und derselben Entwicklung sollten ausmachen können.“ Es 
muß mich daher überraschen, wenn ich in diesem Buche allerdings jener Unter-
scheidung primitiver und derivativer „Solidarität“ begegne, von denen die eine 
auf ähnlicher Denkungsart oder auf gemeinsamen Ideen und Tendenzen (p. 138), 
die andere auf den Differenzen der Individuen und folglicher Teilung der Arbeit 
beruhe; und wenn nun die erste mechanisch genannt wird, weil die Individuen 
darin wie Moleküle in einem unorganischen Körper sich verhalten sollen, die 
andere organisch wegen der markierten Individualisierung der Teile, nach Art der 
Organe in einem höheren animalischen Wesen (p. 140).“ 
995 Tönnies 1929, 216: „Ich verstehe beide Arten von Gebilden in einem Sinne, der 
ganz und gar verschieden ist von dem bei   D u r k h e i m ,   B a r t h und allen 
mir bekannten Soziologen allein vorgestellen: ich verstehe sie zu allererst nach 
ihrem in der alten Kunstsprache esse objectivum und zeichne die daraus fließende, 
progressive Rationalisierung und Veräußerlichung dieser Verhältnisse, die in den 
Konzeptionen der universellen Gesellschaft und des universellen Staates ihren 
Gipfel erreicht. Gegen die Theorie, daß das esse formale des sozialen Lebens oder 
der „Gesellschaft“ „organisch“ sei, ist diese meine Lehre ihrem Wesen nach 
indifferent,“ 
996 Tönnies 1929, 216-217: „Aber die Darstellung , in der Hr. D u r k h e i m die 
sozialen Typen und ihre Verhältnisse zueinander erscheinen läßt, kann ich für 
mich sehr wenig belehrend finden. Mit der Teilung der Arbeit verfährt er scholas-
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tisch und ohne jene kritische Analyse, die bei B ü c h e r zu rühmen war. Übrigens 
habe ich über die auch von diesem nicht betrachtete Kehrseite der ganzen Ent-
wicklung mehrmals mich ausgesprochen. De eigentliche Gegenstand des D u r k h 
e i m ischen Werkes ist der moralische Wert der Teilung der Arbeit; er meint, daß 
die öffentliche Meinung mehr und mehr dahin fortgehe, sie zur Pflicht zu machen; 
und indem sie so zur positiven und geltenden Moral gehöre, entfalte sie ihren 
wirklichen (natürlichen) moralischen Wert; der Verf. Verteidigt sie gegen den 
Vorwurf, daß sie die Persönlichkeit vermindere. Die ganze Soziologie D u r k h e 
i m s ist eine Modifikation der S p e n c e r schen; in der Art, wie diese kritisiert 
wird, wie auch in mehren anderen Ausführungen, finde ich manche Gedanken, 
mit denen ich übereinstimme.“ 
997 Cahnman 1995, 115-116 
998 Durkheim 1996, xxx: ”Un groupe n’est pas seulement une autorité morale qui 
régente la vie de ses membres, c’est aussi une source de vie sui generis.“; Teok-
sessaan Der Totalitätsbegriff Eine erkenntnistheoretische Untersuchung Tönnie-
sin ystävä, filosofi Harald Höffding, kritisoi Tönniesin tapaan Durkheimia ja 
syyttää tätä sosiologisesta mystiikasta. Hänen mukaansa totaliteettikäsitteellä ei 
voi selittää yksittäisiä ilmiöitä. Näin hän katsoo kuitenkin tapahtuvan Durkheimin 
ajattelussa kun tämä katsoo kokonaisuuden (yhteisö) ensisijaiseksi osiinsa (yksi-
löt) nähden. Tönniesin tavoin hän katsoo, että sosiaalinen syntyy vain osaa ottavi-
en yksilöiden alituisessa vuorovaikutuksessa. Yksilön itsenäisyys ei katoa missään 
vaiheessa. Jokainen yksittäinen yksilö on oma pieni kokonaisuutensa samaan 
tapaan kuin biologiassa ja psykologiassa on asia ymmärretty. Höffding 1917, 99-
100: ”Auch hier gilt es, daß der Totalitätsbegriff nicht Erklärung einzelner be-
stimmter Erscheinungen gebraucht werden kann. ...  Es gibt eine soziologische 
Mystik, wie es eine psychologische und eine Biologische Mystik gibt. Ich finde z. 
B. eine solche Mystik in dem Satze D u r k h e i m’s, daß ein Faktum nicht sozial 
ist, weil es bei allen Individuen einer Gemeinschaft gefunden wird, sondern 
umgekehrt: il se repète chez les individus parce qu’il s’impose à eux. Es ist also in 
den Teilen, weil es in dem Ganzen ist, nicht umgekehrt. Eine soziale Form muß 
sich aber entwickelt haben, bevor sie sich den Individuen aufzwingen kann. Und 
sie entwickelt sich nur durch die beständige Wechselwirkung zwischen den 
Individuen, eine Wechselwirkung, in welcher die einzelnen Individuen jedes für 
sich sowohl aktiv als rezeptiv sind. Auf keinem Punkte verschwindet die indivi-
duelle Selbständigkeit ganz. Jedes einzelne Individuum ist ja ein kleines Ganzes, 
wie sowohl die Biologie als die Psychologie lehren.” 
999 Tönnies 1929, 275-276: “Hauptsätze D u r k h e i m s, die früher in der Revue 
philosophique publiziert waren, sind von dessen Compatrioten  T a r d e lebhaft 
angefochten worden (vgl. Annales de l’Institut international de sociologie T.I, S. 
209ff.). Jener (D.) bestimmte als “soziale Tatsache“ ausschließlich, was ich die 
Formen des sozialen W i l l e n s genannt habe. Er will damit sagen: das Soziale 
müsse als etwas gedacht werden, was unabhängig von den individuellen Bewußt-
seinen (wenn wir diesen Plural bilden dürfen) existiere und eine Macht der Nöti-
gung über diese besitze.“999 „T a r d e (...). Er hat aber ganz recht, wenn er sozio-
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logische Begriffe, die von aller psychologischen Fundierung abgelöst sein sollen, 
chimärisch und phantastisch nennt. Bei D u r k h e i m fehlt in der Tat die psycho-
logische Fundierung gänzlich; er stellt seiner Doktrin auf der einen Seite die des 
H o b b e s und R o u s s e a u gegenüber, „bei denen das Individuum selber 
Urheber einer Maschinerie ist, deren wesentliche Funktion darin besteht, es zu 
beherrschen und zwingen „ (S. 149) auf der anderen die des Naturrechts und der 
Ökonomisten, die neuerlich durch H e r b e r t S p e n c e r vertreten werde; auch 
diese sehen nichts Spezifisches im Sozialen, halten es aber für das natürliche 
Produkt der menschlichen Instinkte, daher den Zwang für eine unnormale Aus-
nahme. Im Gegensatze zu diesem will  D u r k h e i m behaupten: das soziale 
Leben ist natürlich und doch ist Zwang wesentliches Attribut jeder socialen 
Tatsache. Der Zwang aber rühre einfach daher, „daß das Individuum sich einer 
Macht gegenüber findet, die es beherrscht und vor der es sich beugt; aber diese 
Macht ist natürlich ... sie geht aus den Eingeweiden selber der Wirklichkeit 
hervor; sie ist das notwendige Produkt gegebener Ursachen“ (S. 150); „das soziale 
Leben ... rührt unmittelbar her von den kollektiven Wesen, das durch sich selber, 
als eine Natur sui generis  besteht; es geht aus jener speziellen Bearbeitung her-
vor, der die einzelnen Bewußtseine unterworfen werden durch die Tatsache ihrer 
Assoziation, woraus sich eine neue Form der Existenz ablöst.“ Dies alles ist nicht 
eben einfach und klar, wird durch die Metaphern sogar verdunkelt, und doch zeigt 
es, daß der Verf. Einem Probleme nahe zu kommen sucht, das von den meisten, 
auch von T a r d e , völlig verkannt wird. Die Geschichte des Problems läßt sich in 
größter Kürze so abstecken: dem naiven und religiösen Sinne gelten die soziale 
Mächte als übernatürlich; der Rationalismus erkennt sie als Erzeugnisse gemein-
samen Wollens uns Denkens; dies aber vermag er nur von den Individuen abzulei-
ten, i n  W a h r h e i t  i s t  e s  u n m i t t e l b a r e r  g e g e b e n e n  als das 
individuelle Denken und Wollen. (...) –Der Zwang ist nur ein spezieller Fall; das 
Allgemeine ist die Wechselwirkung zwischen den Individuen einerseits und 
einem von ihnen angeschauten – als substantiell gedachten, eben dadurch g e s c h 
a f f e n e n - sozialen Willen andererseits. 
1000 Tönnies 1922, 224 
1001 Cahnman 1995, 81 
1002 Cahnman 1995, 81-82; Weber 1980, 1: ”Methodisch weise ich auch hier, (...) 
hin, sachlich vor allem auf das schöne Werk von  F. T ö n n i e s, „Gemeinschaft 
und Gesellschaft“. 
1003 Cahnman 1995, 82-83 
1004 Etzkorn 1973, 137 
1005 Weber 1980, 2-3; Cahnman 1995, 36; 49-50 
1006 Cahnman 1995, 49-51 
1007 Tönnies 1931, 6-12; Cahnman 1995, 82-83 
1008 Cahnman 1995, 92, 109-110 
1009 Cahnman 1995, 114 
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1010 Tönnies 1931, 6-12; Weber 1980, 3-6 
1011 Tönnies 1931, 10-11: „Daher kann ein wissenschaftliches Denken mit allen 
diesen Gestalten sich nicht beschäftigen, ohne die Voraussetzung, daß sie eben 
nicht wirklich sind und daß die Meinungen irrig sind, die ihre Tätigkeiten Dasein 
und Wirkung zuschreiben und solche wohl gar für eine quasi=wissenschaftliche 
Erklärung wirklicher Dinge und Vorgänge auszugeben sich unterfangen. Hinge-
gen wenn wir von den Handlungen und Wirkungen eines Vereins, einer Gemein-
de, eines Staates reden, so wissen wir sehr wohl, daß es nur eine Art der Rede ist, 
einem verwickelten Zusammenhange einen einfachen Ausdruck zu geben, wenn 
wir diese Wesenheiten darstellen und behandeln als ob sie ein wirkliches Dasein 
hätten, obschon man weiß, daß ein solches nur vorhanden ist insofern als es 
zunächst die unmittelbar beteiligten wirklichen Personen sind, die zum Beispiel 
einen Verein stiften, ins Dasein rufen und dann in vorgeschriebenen oder doch 
vorgedachten Formen wollen und handeln lassen. Wenn man des Sinnes ich 
vollkommen bewusst ist, so mag man dies Dasein ein moralisches Dasein nennen. 
Es ist, wie gesagt, in erster Linie für die Mitglieder selber vorhanden und kann 
darauf beschränkt bleiben, wie es nach ihrem Willen das Dasein einer geheim 
Gesellschaft ist. Es kann aber auch von anderen Personen – und als solche kom-
men auch seinesgleichen in Fragen, also ebensolche kollektive Wesenheiten, 
deren Anerkennung sogar von besonderer Bedeutung sein kann, - erkannt und 
behauptet werden, endlich also vom objektiven Beobachter, der sich als Denker 
zu den Menschen und ihrem Tun und treiben verhält, mithin auch zu ihrem Wir-
ken und ihren Werken; und ihren Werken, ihren Geschöpfen sind eben diese 
soziale Wesenheiten zuzuzählen: sie haben Geltung.; Cahnman 1995, 84-85 
1012 Cahnman 1995, 120 
1013 Tönnies 1931, 10-11 
1014 Cahnman 1995, 85 
1015 Cahnman 1995, 85 
1016 Cahnman 1995, 119 
1017 Heberle, Klaus H. 1987, 63-64 
1018 Sorokin 1964, 489 
1019 Tönnies 1922, 228 
1020 Etzkorn 1973, 125-139 
1021 Simmel 1984, 11-12, 14: „Noch aber ist von einem ganz anderen Standpunkte 
her zuzugeben, daß die menschliche Existenz nur an Individuen wirklich ist, ohne 
daß die Gültigkeit des Gesellschaftsbegriffes darunter litte. Faßt man diesen in 
seiner weitesten Allgemeinheit, so bedeutet er die seelische Wechselwirkung 
zwischen Individuen. (...) Es ist oberflächliches Haften an dem – für die äußere 
Praxis freilich ausreichenden – Sprachgebrauch, wenn man die Benennung als 
Gesellschaft nur der dauernden Wechselbeziehung vorbehalten will, nur derjeni-
gen, die sich zu einem bezeichenbaren Einheitsgebilde objektiviert hat: Staat und 
Familie, Zünften und Kirchen, Klassen und Zweckverbänden usw. (...) Gesell-
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schaft ist dann allerdings sozusagen keine Substanz, nichts für sich Konkretes, 
sondern ein Geschehen, ist die Funktion des Empfangens und Bewirkens von 
Schicksal und Gestaltung des einen von Seiten des andern.“ 
1022 Etzkorn 1973, 129-130 
1023 Simmel 1984, 27: „Aber diese gesellschaftliche Formung solcher Inhalte muß 
doch auch für sich in einer arbeitsteiligen Wissenschaft erforschbar sein, gerade 
wie die geometrische Abstraktion die bloßen Raumformen der Körper erforscht, 
die doch nur als Formen materieller Inhalte empirisch vorliegen. Kann man sagen, 
Gesellschaft sei Wechselwirkung unter Individuen, so wäre: die Formen dieser 
Wechselwirkung zu beschreiben, Aufgabe der Gesellschaftswissenschaft im 
engsten und eigentlichsten Sinne der „Gesellschaft“. War der erste Problemkreis 
erfüllt von dem ganzen geschichtlichen Leben, soweit es gesellschaftlich geformt 
ist, immer aber diese Gesellschaftlichkeit als Ganzes umgreifend, so dieser zweite 
von den Formen selbst, die aus der bloßen Summe lebender Menschen Gesell-
schaft und Gesellschaften manchen. Diese Forschung – man könnte sie die „reine 
Soziologie“ nennen – zieht aus den Erscheinungen das Moment der Vergesell-
schaftung, induktiv und psychologisch von der Mannigfaltigkeit ihrer Inhalte und 
Zwecke, die für sich noch nicht gesellschaftlich sind, gelöst, wie die Grammatik 
die reinen Formen der Sprache von den Inhalten sondert, an denen diese Formen 
lebendig sind.“ 
1024 Noro, 1991, 35 
1025 Etzkorn 1973, 129 
1026 Etzkorn 1973, 134 
1027 Etzkorn 1973, 137 
1028 Etzkorn 1973, 135 
1029 Etzkorn 1973, 131 
1030 Tönnies 1929, 413-414: „In dieser durchaus mit Ernst und wissenschaftlichem 
Sinne gedachten Schrift ist manchmal etwas Unsicheres und wohl auch Unfertiges 
geblieben. Daß die Gegenstände der 6 Kapitel durch den Begriff der Differenzie-
rung verbunden sind, wird man nicht immer bemerken, wird vielleicht sogar 
lieber ein jedes als unabhängig betrachten. Das einleitende, die Methodik der 
Sozialwissenschaften behandelnd, schien mir nicht das stärkste; vielmehr ist 
meine Aufmerksamkeit fortwährend gewachsen, was den Eindruck des Ganzen 
sicherlich nicht beeinträchtigt hat; ich begegnete psychologischen Anmerkungen 
von großer Feinheit und wurde mitunter an die älteren französischen Moralisten 
erinnert, von deren Geist aber hier die ganze Fülle des modernen Wissens sich 
abhebt. Ja, zuweilen dünkte mir, daß etwas weniger Feinheit und weniger vorsich-
tiges Tasten am Platze gewesen wäre. Die sozialen Probleme wollen mit einer 
groben Faust angefaßt und zuerst in die einfachsten Formen geknetet werden, um 
aus der großen Entfernung, in welcher der Denkende vom Leben bleibt, in die 
hinlängliche Tiefe der Erkenntnis einzudringen. 
Damit bin ich nicht einverstanden, daß die Soziologie ebenso wie die Metaphysik 
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und die Psychologie, das Eigentümliche habe, daß durchaus entgegengesetzte 
Sätze in einer jeden dieser Wissenschaften das gleiche Maß von Wahrscheinlich-
keit und Beweisbarkeit aufzeigen sollen (S. 4 ff.). Alles, was hier angeführt wird, 
belegt nur die unaustilgbare Neigung zu Verallgemeinerung, in denen oft so viel 
Falsches als Richtiges sein mag, und besonders die Abhängigkeit geläufiger 
Urteile, auch wissenschaftlich angekleideter, von Neigung und Abneigung, von 
Gewohnheiten und Interessen und bestätigt, was wir längst wissen und worüber 
auch H. S p e n c e r ausführlich gehandelt hat, daß es schwer ist, in diesen Dingen 
zu einer r e i n e n E r f a h r u n g  zu gelangen“ 
1031Tönnies 1929, 422-423: “Seine Betrachtungen haben ihre Schwäche in ihrem 
Vorzuge: subtile Logik, mathematische Deduktionen. Das Eigentümliche der 
elementaren Kräfte und Motive kommt zu wenig zur Geltung. Der ganze Inhalt 
der sozialen Frage und der revolutionäre zerstörende Charakter unseres so viele 
differente Neubildungen hervorbringenden Zeitalters hat sich, wie mir vorkommt, 
nicht aus hinlänglich starker A n s c h a u u n g in das Denken des Schriftstellers 
übersetzt.“ 
1032 Tönnies 1926, 102-103: „Es ist Simmel daran gelegen, eine „Soziologie in 
engerer Bedeutung“ auszuscheiden. Ich nenne eben diese die soziologische 
Theorie, und lege Wert darauf, die r e i n e Theorie von der angewandten und den 
Anwendungen abzuheben. Um zur Einigkeit darüber wie über alle terminologi-
schen Fragen zu gelangen, muß man eigenen Liebhabereien und Abneigungen 
entsagen. Simmel sucht das Spezifische der Vergesellschaftung als Gegenstand 
eigentlicher Soziologie festzustellen, d.h. er will durch Abstraktionen die Formen 
von den mannigfachten Inhalten trennen. In diesem Sinne behandelt er z. B. die 
Selbsterhaltung der sozialen Gruppe, die Soziologie des Raumes, der Armut u.a. 
Die eigentliche Bedeutung seiner Studien liegt in der scharfsinnigen psychologi-
schen Analyse. Wenn man es richtig verstehen will, so darf gesagt werden: wir 
kehren mit diesem Autor zur spekulativen Philosophie (in einem etwas erweiter-
ten Sinne) zurück. Daß diese, als kritische und dialektische Bearbeitung der 
Begriffe, gerade für so spezielle und komplizierte Objekte, wie das soziale Lebern 
sie darbietet, notwendig ist, prägt sich mehr und mehr wieder in die allgemeine 
Erkenntnis ein. Die Spekulation Simmels hält sich indessen behutsam in Fühlung 
mit den Erwerbungen der Naturwissenschaften und der historischen Forschung.“ 
1033 Etzkorn 1973, 133 
1034 Tönnies 1965, 50-52 
1035 Tönniesin ja Simmelin sosiologian suhdetta tutkinut Niall Bond ei kaikesta 
päätellen ymmärrä Tönniesin sosiologista järjestelmää kokonaisuutena eikä hänen 
käsitteidensä luonnetta ja asemaa siinä. Asia paljastuu muun muassa siinä, että 
Bond arvelee Tönniesin väittävän, että historian prosessissa Gesellschaft nousee 
esiin Gemeinschaftista sitä seuraavana vaiheena, mutta asia ei voi olla päinvastoin 
ja että tällä täytyy olla myös seurauksensa yksittäisten sosiaalisten suhteiden 
tarkastelussa. (Bond 1991, 348)  Tönnies ajattelee kuitenkin niin, että elävässä 
elämässä gemeinschaftisuus ja gesellschaftisuus kietoutuvat toisiinsa olipa kyse 
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yksittäisistä suhteista tai vaikkapa reaalihistoriallisesta aikakaudesta – niiden 
keskinäinen voimakkuus vain muuttuu eri tilanteissa ja eri aikakausina. Näin 
Bondin analyysi ei tee oikeutta Tönniesille eikä Tönniesin ja Simmelin ajattelun 
eroille ja samankaltaisuuksille. Lähinnä se on vain omiaan uusintamaan vanhoja 
käsityksiä. 
1036 Tönnies 1998c, 344 
1037 von Wiese 1926, 446-449; Leemans 1933, 70-71 
1038 von Wiese 1926, 449-452; Leemans 1933, 71-72 
1039 Becker 1974, x-xi; von Wiese 1974, vii 
1040 von Wiese 1974, 44 
1041 von Wiese 1974, 58-59: ”We wish only to ”understand” the meaning subjec-
tively assigned to social action by the acting person or persons – in other word, we 
wish to gain insight into a certain aspect of motivation, into the socially condi-
tioned wish or wishes.” (Käännös Howard Becker.) 
1042 von Wiese 1974, 21: Our methodological starting-point is the single human 
being as known to our naïve sense-perception; we begin simply by observing 
what is “given” in concrete behavior. In other words, we do not begin with an 
abstraction, but with direct observation, the basis of the system here set forth is 
empirical.”(Käännös Howard Becker) 
1043 von Wiese 1974, 37: “The two fundamental relations: association and dissocia-
tion – specificum sociologicum (…) There are but two fundamental relations 
between human beings: relations of associations on the one hand an relations of 
dissociation on the other. All relations and plurality patterns can be resolved into 
the elementary relations of association and  dissociation in their dynamic and/or 
static forms, i.e., as motions and/or distances. MacIver has pointed to a similar 
dichotomy: Social relations … are of two types, relations of hostility, the conflict 
of differences, and relations of reciprocity, the harmony of differences.” (…) In 
accordance with the foregoing, all social relations may be placed in one or an-
other of three main classes: (1) those which are associative, (2) those which are 
dissociative, and (3) those which in certain aspects are associative and in others 
are dissociative. The division is charasteristic of and peculiar to sociology; it 
determines the specificum sociologicum.” (Käännös Howard Becker.) 
1044 von Wiese 1974, 78: “The essence of the present system is found in the fact that 
it does not issue from a concept of society and hence does not begin with a defini-
tion of the concept, but does concentrate upon the dynamic social relation, the 
social process. (…) If society is assumed to be something substantive, substantial, 
and spatially demarcable, there can be no doubt that in this sense it is never and 
nowhere existent; there is no such thing. Society as a concept is acceptable only 
when it is explicitly statet that it is a completely verbal concept, a happening, a 
process; there is only sociation.( Käännös Howard Becker.) 
1045 von Wiese 1974, 88: Plurality patters: ”In order further to clarify our methodol-
ogy, three chief types of interhuman structures should be distinguished: (1) 
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crowds; (2) groups; (3) abstract collectives. The criteria by which they may be 
distinguished are: (a) periods of duration; and (b) degrees of abstract-
ness.”(Käännös Howard Becker.) 
1046 von Wiese 1974, 87-88: A plurality pattern is merely a nexus of relationships 
which in turn are condensations of social process; there arises out of the stream of 
sociation something of which states and existence can be predicated. Plurality 
patterns change ceaselessly, but they nevertheless retain distinguishing features 
for longer or shorter periods. If for no other reason, moreover, they are quite 
different from “society” because they are many instead of one. There is always a 
plural number of plurality patterns! 
Such interhuman structures exist only in the minds (in the broadest sense) of 
human beings. They presuppose, however, a plural number of human beings, and 
if we disregard for the moment the fact that they are often corporeally represented 
by symbols, we may say that their more concrete varieties are perceivable only 
because they exist in visible connection with such a cluster of human beings. To 
the naïve eye, a plurality pattern is nothing more than two, three, several, many or 
very many persons in contiguity, but inasmuch as such social structures do not 
arise solely because several persons are perceived in spatial conjunction, the 
equation, a plurality pattern = a plural number of human beings, can be used only 
as a methodological starting-point for sociological investigation. If it is called 
upon to serve any other purpose, this equation is entirely inadequate, for among 
other things, each member of the plurality pattern takes his neuropsychic pattern, 
with all its conscious and unconscious components, away with him when he 
leaves the spatial conjunction of his fellows; when he is alone he is, as it were, a 
monad that comprises the whole plurality pattern from certain aspect. Further, 
both ancestry an posterity frequently belong to the plurality pattern; this is true, 
for example, of old families that mold their growing members along lines fixed by 
the past and yet projected into the future. 
Indeed, the symbolic mental components correlated with the more abstract types 
of plurality pattern are at times almost entirely dissociated from images, etc., 
deriving from the perceived existence of concrete human beings. The result is that 
the idea “church” or “state” can scarcely be conjoined with an image or other 
conscious component directly indicative of a great assemblage of men, women, 
and children. As a consequence of such reïfication, it is possible for many genu-
inely benevolent and sensitive persons to assert that the state has been insulted or 
the church humiliated and, without feeling the least compunction, to demand 
“satisfaction” from the opposing abstract collectivity that entails great suffering or 
even death to the concrete human beings involved. Men who would not strike a 
child will gas whole cities full of children if the “honor of the state” is at stake – 
their reifications blot out the agony of their victims.” (Käännös Howard Becker.) 
1047 von Wiese 1971, 120: ”Tönnies unterscheidet ”reine, angewandte und empiri-
sche Soziologie“ wobei seine Terminologie von der unsrigen abweicht, da wir 
„reine“ und „empirische“ Soziologie gleichsetzen“. 
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1048 von Wiese 1974, 222: “Two important forms of amalgamation take place in and 
are characteristic of two contrasting ideal-typical plurality patterns which may be 
termed “the isolated sacred structure” and “the accessible secular structure”. Good 
empirical examples of these ideal types are furnished respectively by peasant 
villages, preliterate communities etc., and by large metropolitan centres. This is 
essentially the familiar distinction between “community” and “society” made by 
Tönnies (…), who points out that these contrasting plurality patterns evidence in 
their mental aspects non-rational acceptance of the mores (Wesenwille) and 
rational decision in the light of conscious choice (Kürwille).” (Käännös Howard 
Becker.) 
1049 von Wiese 1974, 320: “Again, it must be borne in mind that the transition from 
sacred to secular will here be analysed in terms of personality change rather than 
of plurality pattern change, i.e., transition from sacred to secular is dealt with as if 
it occurred in one generation. As a matter of fact, such transition usually covers a 
much grater time-span; however, seems warranted on heuristic principles.” (Kään-
nös Howard Becker.) 
1050 von Wiese 1974, 50: “The word “social” as popularly or even scientifically used 
often has an ethical connotation. Tönnies, for example, limits the concept “social” 
to so-called positive, non-inimical relations, thus carrying over into a discipline 
that should be free from value-judgments all the customary misconceptions.” 
(Käännös Howard Becker.) 
1051 von Wiese 1971, 121-122 
1052 von Wiese 1974, 429, 701-702: “There are certain sociological categories which 
contain judgments concerning the qualitative aspects of plurality patterns; more or 
less specific ideas concerning superior on inferior value or status exert a strong 
influence. (…) The most important of all these concepts are those chosen by 
Tönnies as the fundamental categories of his system: community and society (both 
in a narrow, special sense – see chap. 1, §1). Tönnies himself has repeatedly 
requested his over-enthusiastic followers to refrain from the practice of proclaim-
ing the superiority of community over society; he himself tries to use them with-
out introducing value-judgments. In view of the persistence with which they are 
misused, however, it seems best to abandon them altogether and substitute, as we 
have already done in earlier chapters (xv, §3; xxv, §2), the phrases “isolated 
sacred structure” and “ accessible secular structure”.”(…) ”Nevertheless, one 
thing is today quite beyond doubt. Tönnnies’ dichotomy of “community and 
society” (Gemeinschaft und Gesellschaft) is and will remain the basis of all his 
sociological theories. He distinguishes between “pure, applied, and empirical” 
sociology. In his “pure” sociology, community and society are the fundamental 
conceptions. (A conception of “society” narrower than that customarily used is 
characteristic of Tönnies. It is virtually identical with that of the “accessible 
secular structure” discussed in chaps. xv, §3; xxv, §2, and his “community” is 
practically equivalent to “isolated sacred structure” also mentioned at those 
points.) (…) Biased judgments have frequently been associated with this dichot-
omy; “community, resting upon “natural” impulses, has been too highly extolled 
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and “society” too summarily condemned. We should be prepared to accept the 
contrast only if no prejudice for or against one or the other type be implied. It is 
for this reason that we have preferred to use the terms “isolated sacred structure” 
and “accessible secular structure.” We need not take exception to Tönnies’ psy-
chological terminology; after all, he wrote his magnum opus over forty years ago. 
He really means by “objective will” and similar terms only the urges, habits, etc., 
expressed as actions not accompanied by clear-cut consciousness of rational 
purpose. 
1053 Tönnies (1998c): 327-349: Soziologisches Symposium X. In: Zeitschrift für 
Völkerpsychologie und Soziologie (Thurnwald, R. [Hg.]) , 7. Jg., Heft 2, S. 129-
148. Stuttgart 1931; Mein Verhältnis zur Soziologie. In: Soziologie von heute. Ein 
Symposium der Zeitschrift für Völkerpsychologie und Soziologie (Thurnwald, R. 
[Hg.]) S. 103-122. Leipzig 1932.  
1054 Tönnies 1931 73-74: „Ich wende nichts dagegen ein, daß die feindlichen 
Beziehungen, aus denen auch dauernde feindliche Verhältnisse entstehen, in der 
Sozialpsychologie, also noch in der generellen Soziologie behandelt werden, ja es 
erscheint mir notwendig, sie sowohl hier als in der von mir sogenannten ange-
wandten (speziellen) Soziologie darzustellen: hier besonders darum, weil der 
Krieg in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit, also auch ihres sozialen 
Lebens, eine allzu bekannte große Rolle spielt und auch auf die Entwicklung des 
Zusammenlebens einen unermesslichen Einfluß geübt hat.“ 
1055 Tönnies 1931, 74 
1056 Tönnies 1931, 75: „Alles das geschieht zwischen natürlichen Personen und setzt 
weder das was L. v. Wiese abstrakte Kollektiv nennt (wie Staat und Kirche) noch 
irgend eine andere soziale Realität voraus. Ich halte diese sozialen Realitäten für 
den unmittelbaren und eigentlichen Gegenstand der reinen Soziologie und be-
haupte, daß es nicht nur an sich geboten ist, sondern auch zum besseren Verständ-
nisse des Wesens einer Körperschaft, mithin der bedeutendsten und mächtigsten 
dieser Erscheinungen dient, wenn man von den einfachsten Daten der Realitäten 
ausgeht, und als solche betrachte ich die sozialen Verhältnisse.“ 
1057 Tönnies 1931, 75-76: „Wiese meint, daß meine Samtschaften seinen Massen 
und Gruppen entsprechen. Ich anerkenne dies nicht, weil Massen und Gruppen für 
mich nur Vielheiten von Menschen bedeuten, die nach außen hin als Gesamthei-
ten erscheinen, ohne daß dadurch gesetzt wäre, daß sie irgendwie innerlich mit-
einander verbunden sind. Dies innerliche Verbundensein halte ich für das Wesent-
liche einer sozialen Realität, und es besteht dadurch unabhängig von allem äuße-
ren Bei- und Zusammensein. (...)Eben dies, daß sie verbinden, d.h. für das Be-
wußtsein der Verbundenen positiv und negativ          b e s t i m m e n d auf sie 
wirken: gegenseitige Ansprüche (Rechte) gebend und gegenseitige Pflichten 
auflegend. “ 
1058 Tönnies 1931, 76-77: „– Wenn W i e s e geltend gemacht hat, der einzige Grund 
dafür, den Begriff des Sozialen auf sogenannte positive unfeindliche Beziehungen 
zu verengen, sei der, daß es dem Sprachgebrauche einer „ethischen“ Auffassung 
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des Wortes sozial entsprechen möge, so anerkenne ich folglich  auch dies nicht, 
behaupte vielmehr, daß ein anderer Sprachgebrauch undenkbar ist. Auch eine 
Räuberbande kann sozial stark verbunden sein, wenn innerhalb ihrer Ordnung und 
Disziplin herrschen, möge diese terroristisch sich durchsetzen oder nicht: sie wird 
in der Regel auf einheitlichem gemeinsamem Willen, weil auf dem gemeinsamen 
Lebensinteresse der Verbundenen beruhen.“ 
1059 Tönnies 1931, 77: „Eine ethische Auffassung des Wortes sozial ist dem ganzen 
Komplex, den ich am Begriffe der Gesellschaft messe, jedenfalls nicht angemessen, 
während eher Grund dafür vorhanden zu sein scheint, wenn es sich um Gemeinschaft 
handelt, ja es ist gerade von Wiese diesem Begriffspaar mehrmals zur Last gelegt 
worden, daß, wenn auch vom Verfasser selber nicht gewollt, bei seinen Schülern sehr 
deutlich eine Bewertung und Zweiteilung in gut und böse (Gesellschaft = böse, 
Gemeinschaft = gut) hervortrete (Kölner Vierteljahrshefte V Heft IV). Ich bemerke 
dazu: eine Schätzung und Bewertung dieser Art geht das objektiv wissenschaftliche 
Denken so wenig an, wie es den Biologen angeht, wenn aus seiner Beschreibung 
eines jugendlichen wachsenden und blühenden Organismus einerseits, eines alternden 
und vergehenden andererseits geschlossen wird, daß der jugendliche bei weitem 
vorzuziehen sei. Auch wenn jedes unbefangene Urteil dies anerkennen wird, so 
schließt es noch nicht einmal eine als objektiv richtige Beurteilung anzuerkennende 
Meinung in sich ein, weil die Beurteilung jedenfalls unvollständig ist: sie macht nicht 
einmal Anspruch darauf zu würdigen, was ein reifes Alter an Wert seiner Leistungen 
etwa vor einem noch unfertigen Talent und sogar vor der Blüte der Jahre voraushaben 
mag. Für die strenge theoretische Ansicht aber sind alle Beurteilungen gleichgültig: 
sie legt nur Wert darauf, die Erscheinungen in ihren zusammenhängen also in ihrer 
Notwendigkeit, mithin - biologisch oder soziologisch – die Gesetzmäßigkeit des 
Lebens in seinem Werden und Vergehen zu Begreifen.“ 
1060 Tönnies 1998, 341 
1061 Tönnies 1998c, 333-335: ”Ich wende die Begriffe Gemeinschaft und Gesell-
schaft nicht so auf eine Kulturentwicklung, wie L. v. Wiese zu meinen scheint, 
daß sie die eine, also etwa die jugendliche Periode für gut, die andere, etwa die 
des Alters, für böse erkläre, um dann die Güte der einen aus der Gemeinschaft, die 
üble Beschaffenheit der anderen aus der Gesellschaft abzuleiten. Sollte jemand so 
geredet haben, so ist er ganz gewiß nicht mein Schüler gewesen, denn ich halte 
solche Rede durchaus für fehlerhaft. Meine Ansicht ist ganz und gar von anderen 
Art. Ich kenne keinen Kulturzustand, in dem nicht Elemente der Gemeinschaft 
und Elemente der Gesellschaft gleichzeitig vorhanden, also gemischt wären; 
überdies beide immer mit Feindseligkeit stark legiert.“; Leemans 1933, 72-73 
1062 Tönnies 1998c, 337: „In Wahrheit habe ich ja nur ein heuristisches Prinzip 
gesucht, und die Sache ist die, daß ich eben das als Gemeinschaft begreife, was 
ein gemeinsamer und verbundener Wesenwille bejaht, und das als Gesellschaft , 
was als Produkt gemeinsamen und sich verbindenden Kürwillens, folglich auch 
gemeinsame Zwecke setzenden Denkens anzusprechen ist. (...) Der Kritiker 
vergißt, dass ich Normalbegriffe schaffen wollte, deren Gegenstände mit einer 
leichten Abänderung des Max Weberischen Terminus ich ideelle Typen nenne 
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(den Begriff Normalbegriff habe ich selber für mich schon um das Jahr 1880 
gebildet und auch schon in meiner ersten Auflage 1887 gebraucht: das Wort 
kommt zwar nur einmal im Texte vor, die Sache aber ist auch gemeint, wenn es in 
der Vorrede heißt: denn alle reine Wissenschaft bezieht sich ausschließlich auf 
solche Gedankedinge).“ 
1063 Tönnies 1998c, 342; Etzkorn 1973, 135 
1064 Tönnies 1998c, 344 
1065 Tönnies 1998c, 344; Etzkorn 1973, 135 
1066 Tönnies 1998c, 338-341; Tönnies 1991, 3; ”Die menschlichen Willen stehen in 
vielfachen Beziehungen zueinander; jede solche Beziehung ist eine gegenseitige 
Wirkung, die insofern, als von der einen Seite getan oder gegeben, von der ande-
ren erlitten oder empfangen wird. Diese Wirkungen sind aber entweder so be-
schaffen, daß sie zur Erhaltung, oder so, daß sie zur Zerstörung des anderen 
Willens oder Leibes tendieren: bejahende oder verneinende. Auf die Verhältnisse 
gegenseitiger Bejahung wird diese Theorie als auf die Gegenstände ihrer Untersu-
chung ausschließlich gerichtet sein. (...) Die durch positive Verhältnis gebildete 
Gruppe heißt, als einheitlich nach innen und nach außen wirkendes Wesen oder 
Ding aufgefasst, eine Verbindung.“ 
1067 Tönnies 1991,200 
1068 Katso Harris 2001, ix-x; Howard 1991 419-437; Marx, Gary T. 2000, 1-7;  
1069 Marx, Gary T. 2000, 1 
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